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Gruppmedlemskap är ett socialpsykologiskt fenomen och är en del av vår vardag. Vi 
tillhör olika  grupper, som t.ex. familjen, skolklassen, arbetet eller en förening. 
Människor ser sig själva i olika kontexter som medlemmar av olika grupper. Detta 
kallas social identitet (Hogg, 2001a). Tajfel (Hogg, 2001a) menar att ”social identitet 
innebär att en individ är medveten om att han eller hon tillhör en social grupp som har 
emotionell betydelse och ett värde för individen” (s.186). Olika grupper har en 
någorlunda gemensam uppfattning om de värden, attityder och mål gruppen har. Den 
gruppmedlem som mest motsvarar dessa delade uppfattningar om vad gruppens identitet 
innehåller kommer att framstå som den prototypa medlemmen av gruppen, och därmed 
ha mest inflytande på andra gruppmedlemmar (Hogg, 2001a). Makt är en form av 
inflytande över en annan individ som utövas på olika sätt, och det finns olika former av 
makt som kan utövas (Raven, Schwarzwald & Koslowsky, 1998). Tidigare forskning 
har visat att det finns olika dimensioner inom de olika maktformerna. Man har märkt att 
vissa av maktformerna uppfattas vara mjuka och vissa hårda maktformer (Raven, 
Schwarzwald & Koslowsky, 1998). Turner (2005) säger att ”varje grupp, organisation 
eller samhälle måste lösa problemen av makt för att nå de mål eller riskera 
misslyckanden, disfunktion och till och med utdöd.” (s.1).
Dessa fenomen framkommer inom organisationsvärlden på olika sätt. De är alltså 
centrala för organisationsutvecklingen och ledarskapet inom organisationen, t.ex. i fråga 
om ledarskapseffektiviteten (van Knippenberg & van Knippenberg, 2005) eller 
4procedurmässig rättvisa (Ulrich, van Dick & Christ, 2009). För att förstå och utveckla 
organisationskulturen och ledarskapet inom organisationer är dessa viktiga aspekter. 
Organisationer strävar ju till att vara framgångsrika och utvecklas inom sin bransch. I 
och med att ledarskap anses nuförtiden vara mer ett gruppfenomen än en individuell 
egenskap har gruppens betydelse och dynamik fått en mer central roll inom 
ledarskapsforskningen. (Hogg, 2001a). Eftersom ledarskap är en del av kontexten av 
gruppmedlemskap är det meningsfullt ur organisations vinkeln att forska inom grupper.
I denna undersökning vill jag belysa frågor om grupp-prototypiska ledare som utövare 
av makt. Jag är intresserad av typen av makt en ingrupp-prototypisk ledare tillåts 
använda inom en organisation och ifall prototypikalitet har något samband med något 
annat fenomen i organisationsvärlden. Jag vill alltså undersöka ifall det finns skillnader 
mellan chefernas användning av maktform och i vilken mån de anses vara prototypiska. 
Jag utgår ifrån att ledarna i fråga är i chefsposition, t.ex. arbetstagarens närförman. I 
denna avhandling är den ena dimensionen alltså graden av acceptansen av användningen 
av en maktform. I texten använder jag dock benämningen användning av makt eller 
acceptansen av makt för samma fenomen, vilket borde underlätta läsningen och 
förståelsen av texten.
2 Teoretisk referensram
I denna undersökning närmar jag mig ämnet genom den sociala identitetens 
5angreppssätt som består av den sociala identitetsteorin och teorin om 
självkategorisering. Eftersom ingrupp-prototypisk ledarskap har tidigare undersökt 
utgående från den sociala identitetsteorin och social kategorisering, är dessa centrala 
infallsvinklar för undersökning av ämnet. Maktteorier och tidigare forskning om 
ingrupp-prototypikalitet presenteras också som bakgrundsinformation för 
undersökningen.
2.1 Den sociala identitetsteorin
Organisationer är internt strukturerade grupper som består av komplexa nätverk av 
relationer som karakteriseras av bland annat makt och status. Identiteten och 
självkänslan formas till en del utgående från den organisation eller arbetsgrupp en 
person tillhör. För vissa människor är deras professionella eller/och organisationella 
identitet mycket viktigare och mer betydande än andra tillskrivna identiteter, som t.ex. 
kön, ålder, etnicitet, ras och nationalitet. (Hogg & Terry, 2001).
Den sociala identitetsteorin utvecklades genom studier om minimala grupper (Turner, 
1991). Tajfel (Haslam, 2004) definierar social identitet som individens vetskap om att 
hon eller han tillhör en social grupp vars medlemskap har värde och emotionell 
signifikans för individen. Kort sagt är social identitet en känsla av vem man är i relation 
till ett internaliserat gruppmedlemskap. Den sociala identiteten är inte detsamma som 
personlig identitet, som kommer från definitionen av medvetenhet om självet och de 
6egna individuella egenskaperna (Haslam, 2004). Gruppbaserat beteende kommer inte 
från skillndader mellan individer eller relationer mellan dem. Gruppbaserat beteende 
kommer från identitetsbyte mellan den personliga och den sociala identiteten av själv-
perception. Själv-kategorisering varierar mellan självet i relation med andra människor, 
i olika situationer samt självet som en själv, inte i relation med någon annan. (Platow & 
van Knippenberg, 2001). Gruppers värden och egenskaper formas i relation till andra 
grupper och är viktiga för evalueringen av självet. Social jämförelse och den egna 
gruppens utmärkbarhet är en viktig del för den sociala identiteten. (Hogg, 2001a). Detta 
behov av positiv åtskillnad menar att när människor definierar sig själva i termen av 'vi' 
istället för 'jag', vill de se 'oss' som åtskild och bättre än 'dem' för att nå en bra känsla av 
vem och vad de är. Detta kan tillämpas i organisationslivet. Till exempel om en 
arbetstagare identifierar sig starkt med sin arbetsavdelning, har  arbetsavdelningen stor 
betydelse för arbetstagarens självkänsla. (Haslam, 2004) Medlemmar i en grupp strävar 
alltså till att skydda och positivt förstärka sin ingrupp (Hogg, 2001a). Detta är alltså en 
central dimension av gruppdynamiken och därmed också ledarskapsteorier.
Identifikation med gruppen är väldigt viktigt gällande social kategorisering av självet 
(Platow & van Knippenberg, 2001). När en person kategoriserar sig själv, sker det en in-
grupp identifikation och en depersonalisering av självet som representativ av en grupp 
(Hogg, Hains, Mason, 1998).
2.2Självkategoriseringsteorin
7Självkategoriseringsteorin utvecklades direkt från Tajfels och Turners idéer om social 
identitet (Hogg & Terry, 2001). Teorin om självkategorisering analyserar självet och de 
relationer som finns mellan självet, sociala normer och sociala kontexter. Enligt Turner 
(1991)  är självkategoriseringsteorin en teori om gruppbeteende. Han menar att gruppers 
beteende kan förstås så att det är fråga om  individer som beter sig utgående från en 
gemensam identitet, istället för som individuella personer. Teorin försöker förklara 
variationer i hur människor definierar och kategoriserar sig själva och vilka följder 
dessa variationer har. Teorin menar att fenomenet inflytande är en följd av att människor 
kategoriserar sig själva så att de har en gemensam social identitet. (Turner, 1991).
Social kategorisering delar den sociala verkligheten i grupper, ingrupper och utgrupper. 
Dessa ingrupper och utgrupper representeras av prototyper som definierar och åtskiljer 
grupper från varandra (Hogg, 2001a). Sociala krafter, trossaker och dynamiker påverkar 
relationerna mellan grupper. Dessa grupper hjälper individer att definiera dem själva 
och deras sociala identitet (Reid & Hogg, 2005). Självkategorisering är centralt för 
forskning av prototypikalitet, eftersom självkategorisering framhäver beteende, attityder 
och känslor i likhet med grupp-prototypen som representerar och definierar ingruppens 
egenskaper. Självkategorisering depersonaliserar individerna i gruppen till en helhet så 
att grupp-prototypen förkroppsligar gruppen som en helhet. Självkategorisering 
assimilerar ens egna attityder, känslor och beteende med den egna gruppens prototyp, 
man alltså depersonaliserar sig själv och ser sig som en del av en helhet. (Hogg, 2001a).
82.3 Grupper och prototyper
Prototyper är centrala för självkategoriseringsteorin. Individer representerar kognitivt de 
definierande och stereotypa egenskaper av sin ingrupp som sedan hjälper att forma 
grupp-prototypen. Prototyper är typiskt inte checklistor på olika egenskaper utan snarare 
oklara uppsättningar som fångar kontextberoende särdrag av gruppmedlemskap. Oftast 
är de olika former av representationer av exemplariska medlemmar som bäst 
förkroppsligar gruppen. De är ideala typer som utskiljer gruppens kännetecken. 
Prototyper uttrycker alla egenskaper som karakteriserar grupper och särskiljer dem från 
andra grupper. Dessa egenskaper består också av trossatser, attityder, känslor och 
beteenden. Kritiken som prototyper får är att de maximerar likheter inom och olikheter 
mellan grupper och därför definierar grupper som distinkta enheter. (Hogg & Terry, 
2001). Detta kan tänkas förstärka dåliga stereotypier om utomstående och de andra som 
inte tillhör den egna gruppen. Meta-kontrast-begreppet konseptualiserar graden av 
ingrupp-prototypikalitet. Hur representativ för en ingrupp en medlem är bestäms av hur 
lika eller olika en annan ingruppsmedlem han eller hon i genomsnitt är. Detta betyder att 
om en viss ingruppsmedlem skiljer sig mycket från en utgrupp, men samtidigt är väldigt 
lika andra ingruppsmedlemmar blir den relativa metakontrasten  (MCR) väldigt stor. Ju 
större detta värde är för en specifik ingruppsmedlem, desto mer ingrupp-prototypisk för 
ingruppen är han eller hon. (Haslam, m.fl., 2011). Prototyperna ändras och nya formas 
så att graden av olikheter eller likheter mellan grupper maximeras. Prototyperna 
förstärker likheter inom grupper och olikheter mellan grupper. (Hogg, 2001a). I grupper 
9som är för individen mest betydande är individer mer känsliga för prototypikalitet och 
de lägger märke till de minsta skillnaderna mellan gruppmedlemmarnas prototypikalitet. 
Detta beror på att prototypikaliteten är grunden för perceptionen och evalueringen av 
självet och de andra gruppmedlemmarna. Därför är de känsliga för små nyanser och 
skillnader i prototypikaliteten. (Hogg, 2001a).
Prototyper lagras i minnet men konstrueras, upprätthålls och modifieras av det 
omedelbara eller bestående socialt interaktiva kontexten. De är kontextbundna och 
påverkas av den utgrupp som är mest framträdande i kontexten i fråga. När känslan för 
gruppmedlemskap är stark sätts förnuftet åt sidan och man blir styrd av 
prototypikaliteten som tar över. Inom grupper jämför individer sig själv med andra och 
gör skillnader mellan varandra beroende på hur bra de passar ihop med prototypen. 
(Hogg & Terry, 2001). 
Gruppmedlemmar som identifierar sig starkt med sin grupp favoriserar sin ingrupp mera 
och har därför en högre motivation att skydda gruppens identitet. Därför strävar de till 
att hålla åtskilda ingruppen från utgruppen, och känner sig hotade då ingruppens 
identitet är i fara. Enligt självkategoriseringsteorin bedöms ingruppens medlemmar högt 
ifall de strävar till att förstärka gruppens särskildhet, homogenitet och identitet. 
Gruppmedlemmar som anses vara icke-prototypiska kan därför uppfattas som ”dåliga” 
gruppmedlemmar, eftersom de inte förstärker dessa aspekter för ingruppen. Därför söker 
högt identifierande gruppmedlemmar ”bra” medlemmar för att förstärka ingruppens 
identitet, speciellt ifall gruppens identitet är hotad. (Schmitt & Branscombe, 2000). 
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Detta kunde man förstå så att högt identifierande gruppmedlemmar som uppfattar sin 
ledare som prototypisk skulle möjligen acceptera de maktformer ledaren använder, 
eftersom denne inte anses vara en ”dålig” gruppmedlem, eller som ett hot mot 
ingruppens identitet.
Olika grupper är väldigt olika i hur de ser ut och hur de blivit till. Det finns naturliga 
grupper, som formats på ett naturligt sätt, där gruppmedlemmarna deltar frivilligt och 
olika positioner i gruppen formas naturligt genom gruppens dynamik. Det finns också 
skapade grupper, som formats på ett onaturligt sätt, dvs. att gruppmedlemmarna samlats 
ihop på basis av t.ex. egenskaper, färdigheter eller positioner. Organisationsvärlden är 
oftast formad på detta sätt. I arbetsrelaterade grupper blir gruppmedlemmarna utdelade 
eller benämnda olika positioner som medföljer en viss roll och vissa uppgifter. I 
organisationsvärlden väljs oftast inte en ledare av själva gruppmedlemmarna eller 
arbetstagarna, utan de blir benämnda av för gruppen utomstående personer. Detta kan 
betyda att ledarna kan vara mer eller mindre ingrupps-prototypiska på grund av detta. 
Tidigare forskning har forskat i både naturliga grupper och för undersökningstillfället 
skapade grupper. Denna undersökning kommer att framställas på arbetsgrupper som 
blivit skapade i organisationen, de är alltså inte naturligt formade grupper.
2.4 Ingrupp-prototypisk ledarskap
Alla medlemmar i ingruppen har inte lika mycket inflytande på oss. Vissa medlemmar 
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har nästan inget inflytande alls på oss, medan någon kan ha en central roll i definitionen 
av vår verklighet. Själv-kategoriseringsteorin menar att ledare måste uppvisa kvaliteter, 
egenskaper och beteende som understryker vad det är som gör dem likadana som deras 
anhängare (Haslam m.fl., 2011). Den sociala identitetsteorin menar att prototyper ger en 
riktlinje för hur ledare blir bedömda, hur representativ ledaren är. Ledaren blir alltså 
implicit kategoriserad enligt ledarskap kategoriseringsteorin. Ledarskap 
kategoriseringsteorin menar att det finns vissa stereotypa uppfattningar om hurudan en 
bra ledare är, och dessa formar också uppfattningen om ledarprototypen i varje grupp. 
En vanlig stereotypi för ledarskap är att ledare oftast representeras av det manliga könet. 
(van Knippenberg, 2011). 
Prototypikalitet är grunden för perception och evaluering av självet som gruppmedlem 
och andra gruppmedlemmar, och därför märker och reagerar individer på små skillnader 
i hur prototypiska medlemmarna är. De är väldigt medvetna om prototypen och om vem 
som motsvarar den mest (Haslam, Oakes, McGarthy, Turner & Onorato, 1995). Inom en 
grupp uppfattas de mest prototypiska medlemmarna förkroppsliga gruppens beteende 
mera än de som är mindre prototypiska. De har också olika mycket inflytande inom 
gruppen. Den mest prototypiska medlemmen har i forskningar visat sig utöva inflytande 
över de mindre prototypiska medlemmarna (Hogg, 2001b). Detta beror högst antagligen 
på den mänskliga tendensen att personifiera och tillge mänskliga egenskaper till 
abstrakta krafter, kanske enligt det fundamentala attributionsfelet (Ross, 1977). Den 
mest prototypiska gruppmedlemmen utövar inte nödvändigtvis aktivt  inflytande, utan 
det är prototypen som denne representerar som påverkar beteende. Där den sociala 
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kontexten är i ständig förändring är också prototypen i ständig förändring. Allt efter som 
prototypen förändras så byts också personen som uppträder som den mest prototypiska 
och därmed också den som är mest inflytelserik. (Hogg, 2001b).
Sociala identitetsprocesser förklarar varför inflytande som kommer från prototypikalitet 
blir en allt viktigare grund för ledarskap och hur viktigt gruppmedlemskapet och 
medlemmarnas identifikation med gruppen är för inflytandet. Det är dock viktigt att 
minnas att prototypikalitet inte är den enda grunden för ledarskap. Man har funnit flera 
faktorer som bestämmer relationen mellan ledares grupp-prototypikalitet och deras 
ledarskapseffektivitet: anhängarnas identifikation med sin grupp eller organisation 
(Fielding & Hogg, 1997; Hogg, Hains, Mason, 1998), ledarens grupporienterade 
beteende (van Knippenberg & van Knippenberg, 2005) och anhängarnas behov av 
anknytning till gruppen och av att minska osäkerhet (Pierro, Cicero, Bonaiuto, van 
Knippenberg & Kruglanski, 2005). Enligt den sociala identitetsteorins analys av 
ledarskap behandlar gruppmedlemmarna grupp-prototypen som en informationskälla 
om den sociala verkligheten, och därför är gruppmedlemmarna mer öppna för inflytande 
från grupp-prototypiska ledare (van Knippenberg, Lossie, Wilke,1994). Dessutom 
åtnjuter grupp-prototypiska ledare som uppfattas som representanter för en gemensam 
identitet sannolikt mera tillit av andra gruppmedlemmar, eftersom de ser dem som 
ledare som tänker på gruppens bästa (van Knippenberg &van Knippenberg, 2005). 
Grupp-prototypiska ledare får sannolikt mest stöd av andra gruppmedlemmar och är 
sannolikt mest effektiva (Platow & van Knippenberg, 2001; van Knippenberg & van 
Knippenberg, 2005). Det finns flera faktorer som påverkar ledares  grupp-
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prototypikalitet och effektivitet. Till exempel ju starkare anhängare identifierar med sin 
grupp eller organisation, desto mera effektiv är ledaren (Hogg, 2001). Ledares behov av 
att minska osäkerhet i olika situationer har visat sig ha ett samband med ledares 
prototypikalitet och deras ledares effektivitet inom gruppen (Pierro m.fl. 2005). 
En viktig poäng inom den sociala identitetsteorin om ledarskap är att ledare inte endast 
leder grupper av människor, utan också själva är medlemmar av dessa grupper. Alla 
organisationsledare är också medlemmar av organisationen och delar därför en eller 
flera gruppmedlemskap med de människor de leder. Ledarskapsprocesser är då alltså 
förankrade i gruppmedlemskapskontexten, och ledares egenskaper som 
gruppmedlemmar spelar därför en stor roll i ledarskap effektiviteten. (van Knippenbeg 
& van Knippenbeg, 2005). Denna teori innebär att en ledares grupp-prototypikalitet 
borde ha samband med ledarskapets effektivitet eftersom de individer som är mest 
representativa för gruppen också är mest inflytelserika ock attraktiva (Hogg, 1992). 
Påståendet att ingrupp-prototypiskt ledarskap leder till effektivt ledarskap stöds av flera 
undersökningar som visar att prototypiska gruppmedlemmar mest sannolikt framträder 
som ledare i grupper som formats naturligt (van Knippenberg, van Knippenberg & van 
Dijk, 2000). 
Uppfattningen om att grupp-prototypikalitet är en grund för effektivt ledarskap betyder 
inte att prototypiska ledare beter sig endast som ”den medelmåttiga gruppmedlemmen”. 
Ingrupps-prototypen beskriver och hänför till grupp medlemskapet passande egenskaper 
i en specifikt kontext, med vissa egenskaper som är mera centrala för gruppens identitet 
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än andra. Den prototypiska gruppmedlemmen är egentligen mera en representation av 
den idealiska gruppmedlemmen än av den typiska eller genomsnittliga. Därför är det 
också möjligt att den prototypiska ledaren är till exempel medelmåttig i vissa 
hänseenden och exceptionell eller okonventionell i andra. Om kontexten återstår 
oförändrad, bibehålls prototypen också som den samma. Prototypikalitet ger ledare mer 
frihet i deras beteende och därför ger det dem en möjlighet att effektivt bete sig på ett 
sätt som kan leda gruppen eller organisationen i nya riktningar. Speciellt relevant är att 
prototypiska gruppmedlemmar är de som mest sannolikt identifierar sig med gruppen 
och därmed har de sannolikt gruppens intresse i åtanke. (van Knippenberg & van 
Knippenbeg, 2005). 
Inom varje grupp finns en viss grad av prototypikalitet vilket innebär att vissa 
medlemmar är mera prototypiska än andra (Hogg & Terry, 2001). Ledares grupp 
prototypikalitet har visats vara en viktig faktor för ledarskapseffektivitet och 
arbetsresultat (Hogg, 2001a). Eftersom prototypa ledare ses som attraktiva och 
omtyckta, lyder gruppmedlemmarna mer sannolikt de order, förslag och begäran ledaren 
ger dem. Ju längre tid en individ är i en ledande position, desto mer omtyckt kommer 
denne att bli. Därmed blir den sociala attraktionen större och det fundamentala 
attributionsfelet blir inrotat. När en prototypisk ledare uppnått makten på detta sätt kan 
han/hon tillta mer aktiva sätt att leda och förstärka sin position som prototypisk ledare, 
detta blir som en självförstärkande cirkel. I grupper där det finns överenskomna 
gemensamma prototyper finns det mer sannolikt långvariga ledare, eftersom de har 
delade gemensamma känslor och uppfattningar om ledaren och stereotyper angående 
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honom/henne. Ifall gruppens gemensamma prototyper är en aning olika så finns det 
skillnader i känslor och uppfattningar om ledaren, och därför har ledaren inte lika 
mycket makt i gruppen och positionen är inte heller lika stabil. Tidigare forskning har 
visat att ju starkare gruppmedlemmarna identifierar sig med sin grupp, desto viktigare 
blir ledarens protoypikalitet för perceptionen av ledarskap. Ledarskapseffektiviteten, 
identifikation med gruppen samt social attraktionen har visat sig bli starkare då gruppen 
med tiden blir mer sammanhängande, stark prototypikalitet är något som bildas med tid. 
Ledarskapseffektiviteten är en utkomst av social attraktion och grupp prototypikalitet 
hos gruppmedlemmar som identifierar sig starkt med sin grupp. Undersökningar har 
också kommit till den slutsatsen att allt efter som identifikationen med gruppen blir 
starkare, blir ledarskapet mer beroende av prototypikalitet än stereotypiskhet. Detta 
innebär då det att ledaren är ingrupp-prototypisk blir viktigare för gruppmedlemmarna, 
än det att ledaren motsvarar stereotypen eller idealet av en bra ledare. (Hogg, Hains & 
Mason,1998). De som identifierar sig högt med sin grupp har också en tendens att tycka 
om prototypiska medlemmar mera än om icke prototypiska medlemmar (Hogg & Hains, 
1996). Eftersom gruppmedlemmar som identifierar sig högt med sin grupp bedömer 
prototypiska gruppmedlemmar mer positivt (Schmitt & Branscombe, 2000) så kunde 
man anta, att en protoypisk ledare kan accepteras använda både hårda och mjuka 
maktformer. 
Man har också forskat i prototypisk ledarskap och procedurmässig rättvisa. Ulrich, van 
Dick och Christ (2009) undersökte ifall grupp-prototypisk ledarskap kan vara ersättande 
av procedurmässig rättvisa. Deras undersökning var en trevägs interaktion mellan 
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ledarprototypikalitet, ledar-rättvisa och anhängares identifikation. I undersökningen 
kom de fram till att procedurmässig rättvisa inte har en betydelse för en grupp-
prototypisk ledare ifall anhängarna identifierar sig starkt med gruppen. Detta innebär att 
ifall ledare anses prototypiska, behöver de inte vara rättvisa för att vara effektiva. 
Identifikationen spelar dock också en viktig roll i denna undersökning, eftersom 
effekten finns endast då gruppmedlemmarna identifierar sig starkt med gruppen. Deras 
idé om att prototypikalitet kan ersättas av rättvisa fick stöd i och med att den 
prototypiska ledaren fick i genomsnitt mera stöd av gruppmedlemmarna oberoende av 
hans/hennes procedurmässiga rättvisa. Denna forskning ger en idé om hur grupp-
prototypiska ledare uppfattas då de använder olika former av makt, eftersom ledare kan 
antingen vara rättvisa eller inte rättvisa, på samma sätt som de kan använda mjuk eller 
hård makt. Ingrupp-prototypiska ledare har i en undersökning (Platow & van 
Knippenberg, 2001) visats uppfattas mer rättvisa i allmänhet jämfört med icke-
prototypiska ledare, speciellt ifall gruppmedlemmarna identifierar sig starkt med 
ledaren. Man kan då fråga sig ifall grupp-prototypiska ledare uppfattas mer rättvisa så 
kanske deras användning av maktformer inte ses som orättvist, t.ex. i fråga om 
användning av hårda maktformer. I samma undersökning kom de fram till att stark 
ingrupp-prototypikalitet tillåter ledaren att vara både ingrupps favoriserande och också 
utgrupps favoriserande. Medan en icke-protoypisk ledare måste favorisera ingruppen för 
att få stöd av gruppmedlemmarna. Denna undersökning visar också att grupp-
prototypiska ledare har större frihet i sitt beteende och i hur de leder sin grupp och hur 
gruppmedlemmarna ser ledaren. Dock måste gruppmedlemmarnas identifikation till 
gruppen vara stark. (Platow & van Knippenberg, 2001).
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Ingrupp-protypikalitet kanske ändå har något samband med något annat fenomen inom 
ledarskap. Kanske det finns något vardagligt angående bra ledare som inte går så lätt att 
förklara, något som gör endel till bättre ledare än andra. Det har forskats ifall det kan 
dras paralleller mellan ingrupp-prototypikalitet och karisma. Platow, van Knippenberg, 
Haslam, van Knippenberg och Spears (2006) har forskat ifall anhängare upplever 
ledaren som karismatisk för att denne fyller ingrupp-prototypiske ledarens 
karaktärsdrag. Som de såpdde i sin undersökning, så uppfattades ingrupp-prototypiska 
ledare mer karismatiska än icke ingrupp-prototypiska ledare. Dessa resultat är 
betydande för ledarskapsforkningen och organisationsutvecklingsbranschen, där 
karisma ofta uppfattats som något obeskrivbart, men kanske det i verkligheten är 
ingrupp-prototypikalitet. 
Inom organisationsvärlden är förändring en viktig del av organisationens utveckling och 
framgång. Ledar-prototypikalitet är centralt angående osäkerhet och utveckling inom 
organisationer. Det finns forskning av att mer prototypiska ledare bidrar till 
framgångsrik förändring inom organisationer. Speciellt då det finns osäkerhet om 
förändringens inverkan på organisationen. Eftersom prototypiska ledare förkroppsligar 
organisationens identitet, blir de anförtrodda organisationsförändringar. Detta innebär att 
prototypiska ledare får tillit och kan vara källor till lyckad innovation och framgångsrika 
förändringar. Tidigare forskning har också kommit fram till att prototypiska ledare ”får 
lov” att misslyckas, eftersom de innehar anhängarnas tillit. (van Knippenberg, 2011). 
Man kunde tänka sig att detta kunde ha ett samband med karisma och att karismatiska 
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ingrupp-prototypiska ledare har lov till att leda på ett bredare sätt.
Den grupp-prototypiska ledaren har sannolikt större chanser än en icke grupp-
prototypisk ledare att behålla sin position som ledare, eftersom denne kan inflyta 
gruppen till sin egen förmån och på så sätt förstärka sitt ledarskap. Ju starkare gruppens 
identifikation till ledaren blir, desto mer betydande blir prototypikaliteten över 
stereotypen av en bra ledare. (Hogg, Hains, Mason, 1998). Det finns också forskning ur 
ledarens synvinkel om grupp-prototypikalitet. Eftersom  icke grupp-prototypiska 
medlemmar anses vara ”dåliga” medlemmar för att de skadar gruppens positiva 
gemenskap ock homogenitet, värdesätts den ingrupp-prototypiska ledaren mer och 
ledare strävar till att vara ”goda” ledare. Starkt identifierande gruppmedlemmar känner 
sig hotade ifall de rankas som icke-prototypiska medlemmar visar Schmitt & 
Branscombe (2000) i sin undersökning.
2.5 Teorier om makt
Turner (2005) menar att makt är centralt i alla mänskliga funktioner och en viktig del av 
allt socialt, politiskt och orgnisationellt liv. Han säger att ”standardteorin är att makt är 
kapacitet till infytande och att inflytande grundar sig på kontroll av resurser värdesatta 
eller begärda av andra” (s. 1). Haslam, Reicher & Platow (2011) säger att orsaken till 
att makt ses som ett fundamentalt koncept inom sociala vetenskapen, är för att de som 
innehar makt är i en position att förändra den sociala världen. De är inte endast i en 
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position att handla i en värld konstruerad av andra utan de innehar makt att forma den 
själva. Flera teorier menar att individer utövar makt för att nå egna personliga intressen 
på någon annans bekostnad och att dessa motiv förvränger deras egna perceptioner och 
beteendemönster. Tidigare teorier har också sagt att makt är inflytande över någon som 
värdesätter de resurser maktinnehavaren kontrollerar eller besitter. 
Grundtanken om makt som fått mest uppmärksamhet innebär att kontroll över resurser 
ger makt och därmed inflytande, som sedan leder till gruppformning. Grundteorin tar 
dock inte fasta på gruppens inverkan på makt och makt som utövas genom gruppen. 
Makt uppfattas ofta som en kraft som får människor eller saker att göra någonting eller 
ändra på någonting, något som har en effekt på någonting annat. En person eller idé kan 
uppfattas som maktfull efterom den har en inverkan på samhället eller omgivningen, 
dett kallar Turner 'makt som inverkan'. Kraften av människor som har inflytande på 
varandra kallas 'social makt'. Turner (2005) påpekar at det finns också en makt som 
endast uppstår då människor bildar grupper eller relationer genom att de har en inverkan 
som grupp via sociala och fysiska krafter. Grundteorin tar inte fram människors och 
gruppers inverkan och inflytande och den makt som formas ur dem (Turner, 2005). Det 
finns flera andra uppfattningar om vad makt är. Festinger (1950) menar att makt är 
inflytande som utövas då individen är attraherad av gruppen och accepterar inflytandet 
på en privat nivå. Det finns många åsikter om hur många och hurudana processer av 
inflytande det finns och Turner menar att forskarna inte har kommit till en gemensam 
slutsats om detta (Turner, 2005). Deutch och Gerards (1955) två-process teori innebär 
att normativt inflytande är eftergivenhet till andras förväntningar för att nå deras 
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acceptans. French och Ravens (Haslam, 2004) sex distinkta grundformer för makt är en 
av de mest inflytelserika teoretiska referensramar för förståelse av och användning av 
makt. 
French och Ravens teori passar i undersökningsuppläggningen av detta fenomen, 
eftersom teorin har använts i tidigare liknande forskningar. Dessutom är denna teori 
anpassad till grupper och sociala fenomen. Enligt denna teori kan en individ nå makt 
över andra genom att besitta vissa olika materiella och psykologiska resurser. Dessa 
resurser är enligt French och Raven (Haslam, 2004) a) belöningsmakt, b) tvingande 
makt, c) expertmakt, d) legitimiterad makt, e) referensmakt och f) informationsmakt. 
Den sociala identitetsteorin är viktig med tanke på makt eftersom den beskriver hur 
människors handlingar i organisationer formas av sociala och strukturella realiteter som 
påverkar dem och som leder till att de definierar sig själva antingen som individer eller 
medlemmar av sociala grupper. I bägge fallen visar det sig att de är motiverade till 
självförstärkande beteende och maktbruk där det är tillåtet. Maktbruket varierar 
beroende på hur maktinnehavaren kategoriserar sig själv och vilken relation den 
kategori han eller hon anser sig tillhöra har till dem han eller hon utövar sin makt på 
(Haslam, 2004). Man har länge fokuserat forskningen av makt på den individuella nivån 
och nu senare förstått gruppdynamikens betydelse för makt (Haslam m.fl. 2011).
Forskning har visat att det finns olika dimensioner inom de olika maktformerna. Man 
har märkt att vissa av maktformerna uppfattas vara mjuka och vissa hårda. Nyare 
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forskning har utvecklat dessa fem maktbaser till sammanlagt 11 olika baser eller 
dimensioner. Koslowsky och Schwarzwald (2009) talar om makt taktiker då de hänvisar 
till dessa maktformer. Från de sex tidigare formerna delades tvingande makt och 
belöningsmakt i två olika dimensioner, personlig och opersonlig. Legitimerad makt 
delades in i fyra olika metoder, ömsesidig legitimitet (legitimacy of reciprocity), rättvis 
legitimitet (legitimacy of equity), beroende legitimitet (legitimacy of dependence) samt 
berättigad legitimitet (legitimacy of position) (Koslowsky & Schwarzwald, 2009). 
Opersonlig tvingande makt (impersonal coercion) innebär ett hot av faktisk bestraffning, 
personlig tvingande makt innebär hot av någon okonkret bestraffning, t.ex. att en person 
blir ignorerad eller att man orsakar missnöje åt denne. Opersonlig belöningsmakt 
innebär ett löfte av en konkret belöning, personlig belöningsmak innebär ett löfte av en 
okonkret kompensation, som t.ex. respekt och godkännande. Ömsesidig legitimerad 
makt innebär att man så att säga återbetalar någonting gott som gjorts för personen, 
rättvis legitimerad makt innebär lydnad av personen på grund av att personen gjort 
någonting dåligt. Beroende legitimerad makt betyder att man är begärd att lyda eftersom 
ledaren behöver assistans eller hjälp. Han/hon är alltså beroende av den underordnades 
hjälp. Berättigad legitimerad makt innebär begäran att lyda eftersom ledaren är 
berättigad att begära lydnad på grund av sin position som ledare. Koslowsky och 
Schwarzwald (2009) säger att flera studier om maktformerna har visat att maktformerna 
tydligt delas in i två olika strategier; hårda och mjuka. De menar också att de hårda 
maktformerna sträcker sig till sociala eller organisationella resurser och de mjuka till 
personliga resurser. Hårda maktformer betonar den påverkande partens fördel över den 
underlägsna på grund av möjligheten till tvång, belöning eller bestraffning. Auktoriteten
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syns starkare i de hårda maktformerna. De mjuka maktformerna ger mer information 
och betonar gemensamheten mellan parterna och betraktar parterna som mer jämlika. 
Rätten till fri beslutsfattning är alltså betonad i de mjuka maktformerna. Till de hårda 
maktformerna beräknas personlig belöningsmakt, opersonlig belöningsmakt, personlig 
tvingande makt, opersonlig tvingande makt, ömsesidig legitimerad makt, berättigad 
legitimerad makt och rättvis legitimerad makt. De mjuka är då alltså expertmakt, 
referensmakt, informationsmakt och beroende legitimerad makt (Koslowsky & 
Schwarzwald, 2009). De mjuka maktformerna är enligt Koslowsky och Schwarzwald 
(2009) mer socialt acceptabla och används oftare. De hårda maktformerna anses också 
riskera förhållandet mellan den inflytande parten och den som förväntas lyda. Därför 
anses de alltså inte socialt lika acceptabla. Annan forskning har dock visat att i vissa 
situationer kan de hårda maktformerna vara önskvärda eller nödvändiga utan att de 
skadar relationen i fråga. De hårda maktformerna kan alltså anses vara situationsbundna, 
t.ex. då en viss situation behöver omedelbar handling och de mjuka maktformerna inte 
är lika effektiva för att nå det begärda målet. (Koslowsky & Scwarzwald , 2009).
Som tidigare nämndes, har Ulrich, van Dick och Christ (2009) undersökt 
procedurmässig rättvisa och prototypikalitet, och kommit till den slutsatsen att ingrupp 
prototypiska ledare inte behöver vara rättvisa i olika procedurer inom organisationen. 
Van Dijks, Mayers och De Cremers (2010) undersökningar visar att procedurmässig 
rättvisa och tillit modereras av makt. Ju mindre rättvist en stark auktoritär makt för 
igenom procedurer, desto mindre tillit får han/hon. I och med att procedurmässig 
rättvisa och ingrupp-prototypikalitet går en aning hand i hand kunde man tänka sig att 
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det har ett liknande samband med auktoriteter och därmed makt. Ingrupp- prototypiska 
ledare uppfattas nämligen vara mer rättvisa än inte ingrupp-prototypiska ledare (Platow 
& van Knippenberg, 2001). Det har dock alltid funnits någon annan variabel, som t.ex. 
tillit, legitimitet eller identifikation, som spelar en stor roll i sambanden. Man har inte 
tidigare forskat i direkta samband mellan makt och prototypisk ledarskap, och därför är 
denna undersökning aktuell. Makt uppfattas ju vara en central del av 
organisationsvärlden, och i och med att grupper och prototypikalitet blivit mer centralt 
för ledarskapsforskningen är det naturligt att forska relationen och dynamiker mellan 
makt och ledar ingrupp-prototypikalitet.
3 Forskningsfrågor
I denna avhandling är jag intresserad av ledarens prototypikalitet och hur beteendet hos 
en ingrupp-prototypisk ledare uppfattas av arbetstagarna. Som jag tidigare har 
presenterat, framkommer det i tidigare undersökningar att en protoypisk ledare kan 
handla på väldigt olika sätt i olika situationer utan att missta sin position som 
prototypisk ledare jämfört med icke prototypiska ledare  (Hogg, 2001b). De är också 
mer framgångsrika oberoende av sitt beteende och sina handlingar (Platow, van 
Knippenberg, 2001). Ledare som är prototypiska anses också oftare vara tillåtna sitt 
beteende, oberoende om det är rättvist eller inte (van Knippenberg & van Knippenberg, 
2005). De tidigare undersökningarna har också visat att identifikationen är en viktig del 
av en ledares prototypikalitet och de olika sambanden. Ifall anhängarna eller 
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arbetstagarna inte identifierar sig med gruppen eller organisationen har inte ledarens 
grupp-protoypikalitet någon inverkan på ifall ledarens beteende anses vara acceptabelt. 
Forskningsfrågorna för denna avhandling är:
Hurudana maktmetoder är acceptabla för en ledare att använda?
Är det mer acceptabelt för en ingrupp-prototypisk ledare att använda både hårda och 
mjuka maktformer?
Hypoteserna i denna forskning är delade i fyra grupper. Den första och tredje gruppen 
behandlar acceptansen av användning av hårda maktformer, och den andra och fjärde 
behandlar acceptansen av användning av mjuka maktformer.
H1 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet och gruppmedlemmens 
identifiering med den egna gruppen har en saminteraktion i förutsägelsen av 
acceptansen av användning av hårda maktformer, så att sambandet mellan 
prototypikalitet och acceptansen av användning av hårda maktformer är starkare 
då individen identifierar sig med sin grupp än om individen inte identifierar sig 
med sin grupp.
H2 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet och gruppmedlemmens 
identifiering med den egna gruppen har en saminteraktion i förutsägelsen av 
acceptansen av användning av mjuka maktformer, så att sambandet mellan 
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prototypikalitet och acceptansen av användning av mjuka maktformer är 
starkare då individen identifierar sig med sin grupp än om individen inte 
identifierar sig med sin grupp.
H3 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet modererar sambandet mellan 
användning av hårda maktformer och legitimitet, så att användning av hårda 
maktformer har ett starkare negativt samband med legitimitet hos dem som är 
mindre prototypiska än de som är mer prototypiska. 
H3 b) Användning av hårda maktformer och identifikation som interaktionsterm 
har ett negativt samband med legitimitet, så att ju mer personen identifierar sig 
med sin grupp vars ledare använder sig av hårda maktformer desto mindre 
legitim anses denne vara.
H4 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet modererar sambandet mellan 
användning av mjuka maktformer och legitimitet, så att användning av mjuka 
maktformer har ett starkare negativt samband med legitimitet hos dem som är 
mindre prototypiska än de som är mer prototypiska. 
H4 b) Användning av mjuka maktformer och identifikation som interaktionsterm
har ett positivt samband med legitimitet, så att ju mer personen identifierar sig 
med sin grupp vars ledare använder sig av mjuka maktformer desto mer legitim 
anses denne vara.
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H4 c) Närförmannens prototypikalitet och identifieringen med den egna gruppen
har en saminteraktion med närförmannens legitimitet, så att sambandet mellan 
prototypikalitet och närförmannens legitimitet är starkare då individen 
identifierar sig med sin grupp än om individen inte identifierar sig med sin 
grupp.
4 Metod
Forskningsdesignen för denna avhandling är en kvantitativ survey studie. Att undersöka 
ämnet kvantitativt kändes naturligt, eftersom flera av de tidigare studierna var 
kvantitativt utförda. Materialet samlades in med e-enkät som skickades per e-post till 
deltagarna. För att få tillräckligt många respondenter måste den skickas till så många 
som möjligt. Jag fick tillgång till kundregistret av ett företag vars kunder till största 
delen är specialister inom produktutveckling eller är del av 
produktutvecklingsbranschen. Kundregistret av företaget i fråga skulle passa bra till min 
avhandling eftersom de skulle sannolikt ha erfarenhet av att arbeta med en närförman 
och vara intresserade av att besvara min enkät. Inga fördelningar för ålder eller kön 
valdes att göra. Det enda som krävdes var att de är i arbetslivet. Vissa svarspersoner på 
e-mail listan svarade mig att de redan är pensionerade, och inte då kunde svara på 
enkäten. Jag gav alla möjligheten att be om slutresultaten av avhandlingen varav endast  
två stycken ville ha resultaten av avhandlingen. Kundregistret hade sammanlagt 2946 e-
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mail adresser, vart jag tillade 5 e-mail adresser till som inte fanns i kundregistret. Totalt 
skickades enkäten ut till 2951 svarspersoner. Av det totala antalet deltagare fick jag 417 
svar, 214 misslyckade på grund av fel i adressen eller gammal e-mail adress. Resten 
valde att inte svara. 2534 bortfall och 417 svar blev det alltså slutligen. Svarsprocenten 
av totala mängden utskickade e-enkäter som kom fram blev alltså 15,24 %. Jag behövde 
inte skicka påminnelsebrev, eftersom jag fick snabbt tillräckligt många svar. Mitt mål 
var att få 150-200 svar. Mitt mål överstegs mycket.
I denna avhandling har jag samlat in materialet med fyra mätare. Första mätaren är IPI 
(Intrapersonal Power Inventory) mätaren utvecklad av Koslowsky och Schwarzwald 
(2009). De utvecklade mätaren för att mäta de 11 olika maktformerna. Den ursprungliga 
mätaren de utvecklade hade 44 frågor som de sedan minskade till 33 frågor för att få en 
kortare mätare. Jag använde den kortare mätaren, eftersom jag inte ville att 
svarspersonerna skulle tycka att det var för mycket frågor och därför inte besvara 
enkäten. IPI mätaren mäter alltså de olika maktformerna, och kan delas in i hårda och 
mjuka maktformer. Deltagarna läser en text där svarspersonen skall föreställa sig en 
situation där närförmannen tidigare bett svarspersonen att utföra en arbetsuppgift på ett 
annorlunda sätt, än vad svarspersonen vanligtvis skulle göra. Därefter skall 
svarspersonen besvara 33 påståenden som skulle vara sannolika orsaker till att han/hon 
skulle ha gjort eller gjorde på det angivna sättet. Mätaren kan formas så att den passar 
olika situationer och behandlar olika personer. Eftersom min undersökning behandlar 
närförmannens prototypikalitet så handlar den fiktiva situationen och påståendena om 
närförmannen.  Påståendena besvarades med likertskalan på sju steg. 1 för ”definitivt 
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inte en orsak”, 2 för ”inte alls en orsak”, 3 för ”inte så betydande orsak”, 4 för ”kan inte 
säga”, 5 för ”ganska betydande orsak”, 6 för ”betydande orsak”, och 7 för ”definitivt en 
orsak”. Besvararen skulle alltså välja ett passande alternativ för varje påstående. Alfat 
för de hårda maktmetoderna var α =.934 och för de mjuka .882. Påståendena är ganska 
olika och motsvarar då de olika maktformerna, t.ex. ” En bra bedömning av min 
närförman skulle ha kunnat resultera till en löneförhöjning.” påståendet hör till 
opersonlig belöning maktformen. ”Jag gillade min närförman, så hans acceptans var 
viktigt för mig.” påståendet hör till personliga belöningar gruppen. Bilaga 1. (Raven 
m.fl., 1998).
Följande mätare på enkäten var identifikationsmätaren av Mael & Ashforth (1992). På 
den skulle svarspersonerna besvara sex olika påståenden om den enhet de jobbar på. 
Svaren besvarades med en likertskala på fem. 1 motsvarade ”fullständigt av samma 
åsikt”, 2 motsvarade ”av samma åsikt”, 3 motsvarade ”kan inte säga”, 4 motsvarade ”av 
annan åsikt” och 5 motsvarade ”helt av annan åsikt”. Denna mätare mätte alltså graden 
på hur starkt man identifierar sig med den enhet man jobbar på. Påståenden såg ut till 
exempel på följande vis ”För mig är det någorlunda likgiltigt vad andra tänker om min 
enhet”,  ”När någon kritiserar min enhet, käns det som en personlig förolämpning.”. Det 
första exempelpåståendet var negativt, alltså det måste vändas i analysen.  Jorma Anttila 
(2007) har tidigare använt denna mätare i sin finskspråkiga undersökning. Alfat för 
denna mätare var α = .796.
Den tredje mätaren var mätaren för ledarens ingrupp-prototypikalitet av Platow & van 
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Knippenberg (2001). På den mätaren besvarades påståenden om den egna 
närförmannen. Denna mätare mätte alltså närförmannens grupp-protoypikalitet för den 
enhet svarspersonen arbetar på. Seppälä m.fl. (2012) har i sin undersökning använt 
denna mätare som översatts till finska. I denna mätare är påståendena utformade så att 
de behandlar den egna närförmannen som är den samma som man haft i åtanke då man 
besvarat på de andra påståendena i de andra mätarna. Svaren mättes med likertskalan på 
sju steg, 1 motsvarade ”fullständigt av samma åsikt”, 2 motsvarade ”av samma åsikt”, 3 
motsvarade ”någorlunda av samma åsikt”, 4 motsvarade ”kan inte säga”, 5 motsvarade 
”någorlunda av annan åsikt”, 6 motsvarade ”av annan åsikt” och 7 motsvarade ”helt av 
annan åsikt”.  Dessa följande två exempel är från mätaren, där man skulle besvara 
påståenden om sin närförman ”...är mycket lik de andra arbetarna i min enhet.”, 
”motsvarar inte den typ av människa som arbetar i min enhet.”. Det andra 
exempelpåståendet var negativt, alltså även det måste vändas i analysen. Alfat för denna 
mätare var α = .920.
Den fjärde mätaren mätte ledarens legitimitet. Mätaren är utvecklad av Choi och Mai-
Dalton (1999) och besvarades med samma skala som föregående mätare på påståenden 
om ledaren. Jag valde att också ta med mätaren för legitimitet för möjliga 
fortsättningsanalyser. Legitimitet innebär ju att ledaren är legitim, alltså accepterad av 
personen som besvarar på frågorna. IPI mätaren mäter ju accepteringen av användning 
av en viss maktform, alltså ifall ledaren är legitimierad att använda sig av någon viss 
form av makt. Legitimiteten kan ju ändå uppfattas lite olika i de olika mätarna och 
därför ansåg jag att denna mätare passar bra att ta med för säkerhetens skull. Denna 
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mätare behandlar också den närförman svarspersonen för tillfället arbetar med. Svaren 
mättes med samma likertskala som prototypikalitetsmätaren, på sju steg, 1 motsvarade 
”fullständigt av samma åsikt”, 2 motsvarade ”av samma åsikt”, 3 motsvarade 
”någorlunda av samma åsikt”, 4 motsvarade ”kan inte säga”, 5 motsvarade ”någorlunda 
av annan åsikt”, 6 motsvarade ”av annan åsikt” och 7 motsvarade ”helt av annan åsikt”. 
”Jag accepterar inte honom/henne som ledare.” var ett av påståendena i denna mätare, 
likaså detta påstående ”Han/hon är förtjänt sin position som närförman.”. Det första 
exempelpåståendet är negativt, alltså det måste också ändras i analysen för att få 
mätaren att bli enhetlig. Alfat för denna legitimitetsmätare var α = .947.
Slutligen ställdes bakgrundsfrågor om besvararen. Kön, ålder och utbildning frågades. 
Utbildningsnivån kunde väljas mellan 1) ingen yrkesutbildning, 2) yrkeskurs, eller 
annan kort yrkesutbildning, 3) yrkesskola 4) utbildning på yrkesinstitut 5) 
yrkeshögskoleutbildning, 6) Universitets -eller högskoleutbildning. Dessutom frågades 
det hur många år man har arbetat för sin nuvarande närförman och hur många personer 
som ungefär som arbetar i ens enhet. Mängden arbetare i enheten gavs i klasserna under 
10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70, 70-80, 80-90, 90-100 och över 100, det 
fanns alltså elva alternativ. Dessutom ville jag veta hurdant personens arbetsförhållande 
är, permanent eller deltids. Dessutom ville jag veta på vilken arbetsbransch personen 
arbetar. Svarspersonerna kunde välja mellan chefsposition, expert, kontorsarbete eller 
kundtjänst, servicearbete eller försäljning, lantbruk eller agrikultur, byggnads-, 
reparations eller tillverkningsbranchen, process- eller transport branchen, annan 
arbetsbranch. Åldern bads i form av födelseår. Tanken var alltså att alla svar skulle ges 
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med den nuvarande närförmannen i åtanke, detta poängterades också i början av 
frågeformuläret. Frågeformuläret finns bifogat i slutet av avhandlingen. 
Analysstrategin för denna studie är att hitta samband mellan användning av maktformer, 
och prototypikalitet. Först bearbetades materialet för att få det i form för analyser. Första 
analysen var faktoranalys som utfördes för att hitta laddningarna för de centrala 
faktorerna i teorierna. Utgående från detta bildades summavariablerna. Faktoranalys är 
en metod man använder för att hitta grupperingar i variabler (Field, 2005). 
Korrelationsanalys utfördes för att hitta de element som har ett samband. 
Korrelationsanalysen är också central för att kunna se vilka variabler som är viktiga i 
regressionsanalysen. Regressionsanalysen utförs för att kunna hitta samband mellan 
variablerna i och med att man förutspår beroende variabler med oberoende variabler 
(Field, 2005). Hypoteserna testades med regressionsanalys. Med regressionsanalysen 
kan man också hitta modererande variabler med att bilda interaktionstermer. En 
mediator är en variabel som överför effekten av en oberoende variabel på en beroende 
variabel, alltså den är modererande (McKinnon, Fairchild, Fritz, 2006). Enligt 
McKinnon m.fl. (2006) är mediation viktigt inom psykologisk forskning eftersom den 
mediationen bildar basen för psykologisk forskning och många problem och 
frågeställningar inom det psykologiska forskningsområdet. Psykologiska 
frågeställningar och problem formuleras ofta som en variabels inverkan på en annan. 
Det är ofta fråga om överförande relationer där en variabel påverkar en mediator som 
vidare påverkar en utkomstvariabel. För att förklara dessa samband inom psykologiska, 
beteendemässiga, biologiska och sociala processer fyller mediationen uppgiften som 
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förklarande variabel. (McKinnon m.fl., 2006). Eftersom forskningen inom psykologi 
och socialpsykologi ofta behandlar orsakens och verkans samband är moderering en 
viktig analysmetod. Speciellt eftersom modereringen tillåter inverkan av en tredje 
variabel, vilket kan ge mera och större förklaringsvärde på fenomenet. Ifall 
regressionsresultaten blir betydande måste fortsatta analyser utföras. Fortsatta analyser 
som passar frågeställningen och materialet i denna undersökning skulle vara simple 
slope test, där man räknar ut hur regressionen ser ut. Simple slope ger en konkret bild på 
regressionen, där man ser hur modellen i fråga ser ut. Jeremy Dawson (2013) menar att 
tvåvägs- interaktioner inte är så lätta att läsa och förstå endast utgående från 
koefficienterna, speciellt ifall det finns negativa koefficienter. För att visa den 
förutspådda relationen i interaktionen räknar man ut en visuell tabell som kallas ”simple 
slopes”. Detta görs genom att räkna ut de förutspådda värden för Y med höga och låga 
värden för X och Z. Den förutspådda relationen mellan X och Y visas på olika nivåer av 
Z. Detta ger då en bild på interaktionsmodellen. (Dawson, 2013). 
5 Resultat
Efter insamlingen av materialet kollade ja igenom svaren och städade materialet. Jag 
slopade svar som inte var dugliga, eller som hade flera bortfall. Eftersom jag hade så 
många svarspersoner, valde jag att hellre ta bort en hel person ifall någonting fattades 
eller var fel skrivet. Jag valde att göra så eftersom det var lättare att ta bort hela 
personen, än att börja fylla på det som fattades, eller ändra på någonting som var fel, jag 
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hade ju ändå så pass många svarspersoner. Till analysen fick jag 413 användbara svar, 
vilket betyder att jag slopade endast fyra svar. Jag klassificerade vissa delar av 
materialet. I frågan ”hur länge har du arbetat under nuvarande förman?” måste jag 
avrunda vissa svar, eftersom frågan behandlar mängden år och inte månader. Personer 
som jobbat under ett år avrundade jag till siffran noll. Personer som besvarat arbetsåren 
som över ett år eller ett och ett halvt år avrundade jag till två år, eftersom skillnaden 
mellan att ha arbetat under ett år och över ett år kan vara ganska stor inom arbetslivet. 
De som arbetat längre tid under deras nuvarande förman utgav jämna årtal. Materialet 
kollades igenom så att det inte fanns några outliers eller slagfel. Av besvararna var 300 
stycken män, 112 var kvinnor. Medeltalet på födelseåret var 1963,13 (s = 9,58). I Tabell 
1 syns värdena för bakgrundsvariablerna. 
Tabell 1




närförman 5,71 5,90 5,45 5,12 5,64 5,69
Enhetens storlek 3,37 2,82 2,51 1,73 3,13 2,59
Arbetskontrakt 1,02 0,13 1,04 0,21 1,02 0,15
Arbetsbransch 2,32 1,63 2,82 1,73 2,45 1,66
Utbildning 4,76 1,00 4,65 1,26 4,73 1,08
Identifikation 3,52 0,48 3,42 0,57 3,50 0,51 .796
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Prototypikalitet 4,00 0,78 3,97 0,78 4,00 0,80 .920
Legitimitet 4,61 0,83 4,60 0,95 4,61 0,90 .947
Hårda 2,47 1,06 2,26 0,98 2,42 1,04 .934
Mjuka 3,91 1,00 4,04 1,13 3,94 1,03 .882
Ömsesidig leg. 2,04 1,07 1,83 1,03 2,00 1,06 .883
Kredibilitet 4,04 1,40 4,44 1,41 4,14 1,40 .837
Beroende leg. 4,60 1,21 4,62 1,40 4,60 1,30 .843
Opersonl. straff 2,50 1,33 2,23 1,20 2,43 1,30 .895
Referensmakt 3,00 1,20 2,91 1,24 2,94 1,20 .807
Personliga straff 2,90 1,24 2,80 1,23 2,90 1,24 .846
Berättigad leg. 4,60 1,30 4,90 1,33 4,70 1,31 .767
Med faktoranalysen betraktade jag variablernas struktur för varje mätare enskilt. Enligt 
KMO (KMO .916) och Bartlett's test (p < .001)  finns det en korrelation mellan 
variablerna i IPI mätaren. Mätarens 33 item gav med oblimin analysen sex faktorer med 
egenvärde över 1. Jag valde att använda oblimin rotation eftersom faktorerna får 
korrelera sinsemellan, därför var alltså oblimin metoden bäst passande för denna analys. 
Beräkningsmetoden gjordes med ”maximum likelihood”. Koslowsky och Schwarzwald 
(2009) fick i sin modell sju faktorer med egenvärde över 1, då de utvecklade IPI 
mätaren. Med mitt insamlade material, får jag alltså sex stycken med egenvärde över 1 
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där den möjliga sjunde faktorn har egenvärde .898. Jag kunde då alltså tvinga sju 
faktorer, för att följa IPI mätarens modell. Jag valde att följa IPI mätarens modell och 
utförde analyserna med de tvingade sju faktorerna.
Enligt IPI modellen finns det alltså de hårda och mjuka maktformerna, och varje 
variabel motsvarar någondera av dessa former. Då jag räknar ut två faktorer, laddas 
variablerna nästan på samma sätt som i modellen på de hårda och mjuka faktorerna. 19 
variabler laddas på den hårda faktorn och 14 laddas på den mjuka (se tabell 1). Tre  av 
variablerna laddas på motsvarande faktor som de borde laddas på enligt modellen. Fast 
de laddas fel, så laddas de också gemensamt på de båda, fast starkare på den motsatta 
fela variabeln. Dessa variabler som skiljer sig från modellen är nr. 24 ” Jag kände mig 
personligen accepterad då jag gjorde som min närförman bad mig göra.” (.669 / .179), 
nr. 20. ”Min närförman fick mig att känna mig mer uppskattad om jag gjorde som 
han/hon bad mig göra.” (.592 / .346) och nr 19. ”Min närförman hade rätt att kräva att 
jag utför mitt arbete på ett visst sätt.” ( .178 / .268). Variabel nummer 24 och 20 borde 
enligt modellen vara mjuka maktformer, men laddas i mitt material på den hårda 
faktorn. Faktor nummer 19. borde vara en hård variabel, men laddas på den mjuka 
faktorn. I IPI modellen hör variablerna nummer 20 och 24 i kategorin personlig 
belöningsmakt, och variabel nummer 19 hör till berättigad legitimerad makt gruppen. 
Eftersom det finns en regel att laddningar mindre än .30 skall tas bort, valde jag att 
bortta variabel nummer 2, 25 och 19. Dessa tre variabler hänvisar till formell hierarkisk 
legitimitet, och är kanske tolkad på ett annat sätt i Finland än i Amerika, där den 
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I modellen för IPI mätaren har de benämnt de sju mätarna på följande sätt: Opersonliga 
straff (där de kombinerat opersonlig belöningsmakt och opersonlig tvingande makt), 
kredibilitet (expertmakt och informationsmakt), rättvis legitimerad makt (kombination 
av rättvis legitimerad makt och ömsesidig legitimerad makt), referensmakt, personliga 
straff (kombination av personlig belöningsmakt och personlig tvingande makt) 
berättigad legitimerad makt och beroende legitimerad makt. De sju faktorerna i min 
undersökning skiljer sig lite från modellens sju faktorer. Min sjunde faktor är tvingad, 
vilket betyder att den inte har egenvärde över ett, utan .898. De faktorer i min 
faktoranalys som stämmer exakt överens med modellens faktorer är faktor nummer ett 
(opersonliga straff), fem (personliga straff), sex (berättigad legitimerad makt) och sju 
(beroende legitimerad makt). Faktor nummer två (kredibilitet), tre (ömsesidig 
legitimerad makt) och fyra (referensmakt) skiljer sig alltså från modellens faktorer. Alla 
variabler utom två, laddas enligt modellen i kredibilitets faktorn. Det är alltså variabel 
nummer 31 och 17. Dessa laddas nog på kredibilitetsfaktorn, men laddningen för dem är 
starkare på någon annan faktor. I detta fall på faktor nummer sju, beroende legitimerad 
makt. Variabel nummer 17 laddas nästan lika starkt på båda, medan skillnaden är större 
för variabel 31. Faktor nummer tre, ömsesidig legitimitet, skiljer sig också endast med 
två variabler från IPI modellen.  I detta fall är det faktor nummer 23 och 32 som laddas 
på både den rätta faktorn, men starkare på någon annan. Variabel 23 laddas starkare på 
opersonliga straff faktorn, och variabel 32 på personliga straff faktorn. Skillnaden 
mellan laddningarna på variabel 32, är inte stor i detta fall heller. Eftersom laddningarna 
i båda faktorerna är låga (23 α = .297 och .194 och 32 α = .342 och .305) och behandlar 
samma tema, valde jag att inte hålla dem kvar i slutliga analyser för de sju 
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summavariablerna. Största skillnaderna i detta material som gäller modellens faktorer 
finns i faktor nummer fyra, referensmakt. Där laddas nog de rätta variablerna, men de 
laddas negativt. Laddningen är dessutom väldigt starkt negativt, vilket är intressant. 
Dessa variabler är väldigt liknande och handlar om åsikter om sin närförman. Kanske 
den starkt negativa laddningen kunde tyda på att denna maktform eller närförmannen 
inte respekteras.  De slutliga faktorerna blev (faktor 1) rättvis legitimitet med 
variablerna 7, 14, 21 och 8 (α = .883),  (faktor 2) kredibilitet med variablerna 13, 28, 3 
och 4 (α = .837), (faktor 3)  berättigad legitimitet med variablerna 25, 19 och 2 (α = .
767), (faktor 4) opersonliga bestraffningar med variablerna 27, 22, 29, 1, 15 och 9 (α = .
895), (faktor 5) beroende legitimitet med variablerna 31, 17, 18, 30 och 11 (α = .843), 
(faktor 6) referensmakt med variablerna 5, 10, 26 och 6 (α = .807) samt (faktor 7) 
personliga bestraffningar 12, 33, 24, 16 och 20 (α = .846). Dessa skiljer sig från den 
ursprungliga IPI modellen. Variabel nummer 23 och 32 har lämnats bort, variabel 
nummer 17 och 31 har flyttats från kredibilitet till beroende legitimitet och variabel 
nummer 6 har flyttats från personliga bestraffningar till referensmakt.
Tabell 3, de två maktfaktorerna.





voisin saada erityisiä etuja. .824 ,66
27 Lähiesimieheni toiminta olisi
voinut auttaa minua saamaan ylennyksen. .813 ,63
29 Lähiesimieheni olisi voinut hankaloittaa
palkankorotuksen saamista. .806 ,62
22 Lähiesimieheni olisi voinut vaikeuttaa 
mahdollisen ylennyksen saamista. .794 ,60
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14 Myöntyminen auttoi minua hyvittämään
aikaisemmin huonommin tehdyt työni. .740 ,54
8 Edellisten palkkioideni takia tunsin olevani
velvollinen myöntymään. .733 ,53
16 Lähiesimieheni olisi voinut olla kylmä ja
etäinen, jos en olisi tehnyt kuten käskettiin. .694 ,46
7 Tekemällä sen voisin hyvittää ongelmia joita
mahdollisesti olin aiheuttanut aikaisemmin. .681 ,45
24 Tunsin itseni henkilökohtaisesti hyväksytyksi,
kun tein kuten lähiesimieheni pyysi. .669 .179 ,54
21 Olin tehnyt joitankin virheitä, joten tunsin
olevani hänelle asian velkaa. .669 ,46
9 Lähiesimieheni olisi voinut hankaloittaa
työolosuhteitani. .663 ,45
32 Lähieimieheni oli antanut tavalleni myötä
aikaisemmin, joten tunsin velvollisuutta myöntyä
tällä kertaa. .599 ,44
23 Lähieimieheni oli aikaisemmin tehnyt joitakin
hyviä asioita, joita olin häneltä pyytänyt. .594 ,46
20 Lähiesimieheni sai minut tuntemaan itseni
enemmän arvostetuksi, kun tein kuten pyydettiin. .592 .346 ,57
1 Hyvä arvostelu esimieheltäni olisi voinut johtaa 
palkankorotukseen. .586 ,34
33 Olisin pahastunut, jos olisin ollut
huonoissa väleissä lähieimieheni kanssa. .580 ,44
12 Olisi ollut häiritsevää tietää, että
lähieimieheni paheksuu minua. .560 ,41
2 Hän oli kuitenkin lähieimieheni. .244 ,09
25 Alaisena olin velvollinen tekemään
kuten lähiesimieheni sanoo. .219 ,07
17 Lähiesimieheni antoi minulle hvyiä syitä
muuttaa tapaa jolla tein työn. .771 ,56
31 Ymmärsin siten miksi suositeltu muutos
oli hyvästä. .757 ,56
13 Lähieheni tiesi luultavasti enemmän työtehtävästä
kuin minä. .683 ,44
40
18 Ymmärsin että, lähieimieheni oikeasti
tarvitsi apuani tässä asiassa. .646 ,43
4 Asiasta huomautettua, huomasin itse
miksi muutos oli tarpeen. .628 ,38
30 Ymmärsin, että lähieimieheni tarvitsee apua
 ja yhteistyötä heiltä jotka työskentelevät hänen
kanssaan. .624 ,38
28 Lähieimiehelläni oli luultavasti enemmän 
teknillistä tietia asiasta kuin minulla. .616 ,36
3 Lähieimieheni tiesi luultavasti parhaimman
tavan tehdä työ. .586 ,34
11 Ellen olisi tehnyt sitä, hänen työnsä olisi
ollut vaikeampaa. .535 ,37
10 Pidin lähiesimiestäni henkilönä, johon
pystyin samaistumaan. .449 ,31
6 Pidin lähiesimihestäni, joten hänen
hyväksyntänsä oli tärkeää minulle. .428 ,43
26 Ihailin lähiesimiestäni ja muokkasin 
yleensä työni sen mukaisesti. .426 ,44
5 Kunnioitin lähieimiestäni suuresti, enkä
halunnut olla eri mieltä hänen kanssaan asiasta. .425 ,31
19 Lähiesimiehelläni oli oikeus vaatia, että teen
työni tietyllä tavalla. .178 .268 ,13
Egenvärde 10,20 5,05
Förklaringsgrad i % 30,9 15,30 46,21
* Bara de laddningar vars absoluta värde är högre än 0,20 rapporteras.
Jag bildade summavariabler av de två faktorerna för hårda och mjuka maktformerna. 
Jag utförde  reliabilitetsanalys av bägge, och det visade sig att reliabiliteten för den 
hårda faktorn var hög α = .934 och likaså för den mjuka faktorn α = .882. Reliabiliteten 
mättes alltså efter att jag tagit bort de tre svagt laddande variablerna, vilket höjde lite på 
alfat från det ursprungliga alfat med alla variabler medräknade (α = .914 blev α = .934, 
α = .879 blev  α = .882) . I modellen med sju faktorer, var reliabiliteten tillräckligt hög 
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på alla faktorerna. Alfat för ömsesidig legitimitet var α = .883, för kredibilitet α = .837, 
för beroende legitimitet α = .843, opersonliga straff α = .895, referensmakt α = .807, 
personliga straff .846 och för berättigad legitimitet α = .767. Den var alltså högst för 
variabeln opersonliga straff och lägst för berättigad legitimitet. Alfa för identifikation 
var α =  .796, för prototypikalitet α = .920 och för legitimitet α = .947. Alla variablers 
alfa är alltså så höga att man kan säga att de är reliabla.
I mätarna för identifikation, legitimitet och prototypikalitet fanns det påståenden som 
skilde sig från de andra, alltså de var negativa. Jag ändrade på skalan för påstående 
nummer fyra (”motsvarar inte den typ av person som arbetar i min enhet”) i mätaren för 
prototypikalitet så att den passade in med de andra tre påståendena som var positiva. Jag 
gjorde likadant med påstående nummer fyra (” jag accepterar honom/henne inte som 
ledare”) för variabeln legitimitet som var negativ jämfört med de andra tre påståendena 
som var positiva. Jag ändrade också påstående nummer tre (”för mig är det någotlunda 
likgiltigt vad andra tänker om min enhet”) i variabeln för identifikation, eftersom den 
verkade en aning negativt betonad jämfört med de andra. Detta kunde ändå vara en 
tolkningsfråga eftersom påståendet kan tolkas neutralt. Efter att jag ändrat de negativa 
påståendena till positiva, standardiserade jag variablerna så att de är jämförbara 
sinsemellan.
Jag bildade summavariabler för alla mätare och faktorer. IPI mätaren gav en 
summavariabel för de mjuka maktvariablerna, och en för de hårda och dessutom sju 
summavariabler för de sju åtskilda maktformerna. De bildadesdes enligt de faktorerna 
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som beskrivits tidigare. Sedan bildades en summavariabel för prototypikalitet, en för 
identifikation och en sista för legitimitet. Sammanlagt bildades 12 summavariabler. 
Summavariablerna analyserades och de beskrivande komponenterna räknades ut. 
Medeltalet för faktorn för de hårda maktformerna är 2,4 med standardavvikelsen 1. 
Medeltalet för faktorn för de mjuka maktformerna är 3,9 med standardavvikelsen 1. 
Detta skulle tyda på att de hårda maktvariablerna inte oftare var orsaker till att lyda sin 
närförman, medan svaren till de mjuka maktformerna fördelade sig ganska jämnt i 
mitten. Jag standardiserade också summavariablerna för prototypikalitet, identifikation 
och legitimitet så att medeltalet blev noll och standardavvikelsen ett, på detta sätt är de 
jämförbara sinsemellan i analyserna. Jag bildade också de interaktionstermer som skulle 
vara centrala för min undersökning. Sammanlagt gjordes det sju olika 
interaktionstermer. Tre för accepteringen av användning av hårda maktformer och tre 
för acceptering av användning av mjuka maktformer samt en interaktionsterm mellan 
prototypikalitet och identifikation. Första interaktionstermen var mellan accepteringen 
av använding av hårda maktformer och prototypikalitet. Den andra var mellan 
användning av hårda maktformer och identifikation. Den tredje var en 
trevägsinteraktionsterm mellan användning av hårda maktformer, prototypikalitet och 
identifikation. Den fjärde interaktionstermen var mellan acceptering av användning av 
mjuka maktformer och prototypikalitet, den femte mellan användning av mjuka 
maktformer och identifikation. Den sjätte var en trevägsinteraktionsterm mellan 
acceptering av användning av mjuka maktformer, prototypikalitet och identifikation. 
I nästa steg utfördes korrelationsanalysen. Protoypikalitet korrelerar positivt med 
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identifikation (r= 0.247, n = 413, p<0,0005) vilket innebär att ju starkare identifikation, 
desto mer prototypisk anses närförmannen. Prototypikalitet korrelerar med mjuka 
maktformer (r= 0.389, p<0,0005), men det hittades ingen signifikant samband mellan 
prototypikalitet och hårda maktformer. Detta innebär att ju mer prototypisk 
närförmannen upplevs, desto mjukare maktformer anses denne använda. Prototypikalitet 
korrelerar också med legitimitet (r= 0.532, p < 0,0005). Detta innebär att fortsatta 
analyser kan utföras på materialet.
I korrelationsmatrisen (tabell 4) del 1 syns korrelationerna mellan alla variabler. De 
grundläggande korrelationsanalyserna gav resultat som i en viss mån stöder de 
frågeställningar som ställts i början av denna avhandling. Prototypikalitet som korrelerar 
positivt med identifikation stöder det antagandet att identifikation har ett positivt 
samband med prototypikalitet i den mån att ju mer en person identifierar sig med sin 
grupp, desto mer prototypisk anses närförmannen vara. Prototypikaliteten korrelerar i 
resultaten positivt också med mjuka maktformer. Prototypikalitet korrelerar dock inte 
med hårda maktformer. Eftersom prorotypikalitet, acceptering av användning av mjuka 
maktformer och identifikation korrelerar med legitimitet användes legitimitet i fortsatta 
regressionsanalyser som beroende variabel. Av bakgrundsvariablerna enhetens storlek, 
arbetsförhållande, arbetsbransch, utbildning och ålder korrelerar ingen annan utom ålder 





































































































I den andra delen av korrelationsmatrisen finns samma huvudvariabler och dess 
korrelation med de sju maktvariablerna. I den tredje delen av korrelationsmatrisen syns 
de sju maktvariablernas korrelation sinsemellan samt åldern. De sju maktvariablerna 
korrelerar positivt med både mjuka och hårda maktformer, men dock med olika styrka. 
Ömsesidig legitimitet, som klassificeras som en hård maktform, korrelerar starkt med 
acceptansen av hårda maktformer. Den korrelerar också med acceptansen av mjuka 
maktformer, men inte lika starkt. Kredibilitet som klassas som en  mjuk maktform 
korrelerar starkt med mjuka maktformer och svagt med hårda maktformer. Beroende 
legitimitet som också är en mjuk maktform korrelerar lika som kredibilitet, alltså starkt 
med mjuk makt och svagt med hård makt. Opersonliga straff korrelerar starkt med 
användning av hårda maktformer och svagt med mjuka, vilket stöder opersonliga straff 
-variabelns klassifikation som en hård maktformer. Referensmakt följer också sin 
klassifikation som en mjuk maktform och korrelerar starkare med användningen av 
mjuka maktformer än med användning av hårda maktformer. Personliga straff som 
klassificeras som en hård maktform korrelerar också som den är klassificerad, alltså 
starkare med användning av hårda maktformer än med användning av mjuka. Berättigad 
legitimitet är den enda som beter sig annorlunda än vad den är klassificerad som. För 
det första är korrelationen med båda huvudmaktformerna nästan precis lika stark. 
Korrelationen är en aning starkare med användning av mjuka maktformer, vilket strider 
med berättigad legitimitet -variabelns klassificering som en hård maktvariabel. Det är ju 
självklart att de sju maktdimensionerna korrelerar positivt  med den mjuka eller hårda 
maktformen den är del av, men det intressanta är de som inte korrelerar med den 
maktform den inte är del av.
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Av de sju maktvariablerna korrelerar alla mjukt klassificerade med legitimitet, 
prototypikalitet och identifikation. Av de hårt klassificerade maktvariablerna  korrelerar 
ömsesidig legitimitet inte med någon av dem, opersonliga straff korrelerar endast med 
legitimitet negativt, personliga straff korrelerar med prototypikalitet och identifikation 
och berättigad legitimitet korrelerar med legitimitet och identifikation. Dessa resultat 
kan tolkas så att ju mer legitim, prototypisk och ju mer man identifierar sig med sin 
grupp, desto mer acceptabelt är det att använda sig av någon av de mjuka maktformerna 
kredibilitet, beroende legitimitet och referensmakt. Opersonliga straff som korrelerar 
negativt med legitimitet innebär då att ju mindre legitim en närförman anses vara desto 
mindre acceptabelt är det för närförmannen att använda sig av opersonliga maktformer, 
vilket är en hård maktform. Ju mer prototypisk närförmannen uppfattas och ju mer 
personen identifierar sig med sin grupp eller enhet, desto mer acceptabelt är det för 
närförmannen att använda personliga straff som maktform. Ju starkare personen 
identifierar sig med sin grupp eller enhet desto mer acceptabelt är det för närförmannen 
att använda sig av berättigad legitimitet, likaså om närförmannen anses vara legitim. Av 
bakgrundsvariablerna är det endast enhetens storlek som korrelerar med kredibilitet. 
Korrelationen är negativ och kan tolkas så att ju mindre storlek på enheten desto mindre 
acceptabelt är det för närförmannen att använda maktformen kredibilitet, vilket 
innehåller alltså expertmakt och informationsmakt. Kanske man i mindre enheter 
uppskattar personligare förhållanden där alla som arbetar i samma enhet uppskattas lika 








































































































































































































För att få svar på hypoteserna utförde jag tre regressionsmodeller med blockwise 
metoden där modell ett (1) har acceptansen av hårda maktformer som den beroende 
variabeln. Eftersom åldern i form av födelseår är den enda bakgrundsvariabeln som 
korrelerar positivt med hårda maktformer sattes den som första steget i 
regressionsmodellen. I följande steg tillade jag prototypikalitet. Till det tredje steget 
tillades identifikation och i det sista, fjärde steget lades ännu interaktionstermen av 
prototypikalitet och identifikation till. Stegen syns i tabell 5.  Som det syns i tabellen 
(tabell 5) finns det i modell ett två stycken statistiskt betydande samband. Födelseår 
förklarar 1,2 % av användning av hårda maktformer och identifikation höjer den till 2,5 
%. Hypotesen H1 a) får inte stöd i denna modell. I denna modell syns också sambandet 
mellan identifikation och acceptering av användning av hårda maktformer som inte 
endast korrelerade sinsemellan, utan också i steg tre på modell ett har betydande 




användning av hårda maktmetoder B SE B β
Steg 1
Födelseår ,012 ,005 ,109*
Steg 2
Födelseår ,012 ,005 ,108*
prototypikalitet -,003 ,052 -,003
Steg 3
Födelseår ,013 ,005 ,117*
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prototypikalitet -,019 ,052 -,018
Identifikation ,121 ,052 ,116*
Steg 4
Födelseår ,013 ,005 ,117*
prototypikalitet -,013 ,052 -,012
Identifikation ,113 ,052 ,109*
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation -,048 ,052 -,046
Obs. R2 = 0,012 i steg 1, R2 = 0,012 i steg 2, R2 = 0,025 i steg 3, R2 = 0,027 i steg 4.
∆R2 = 0,000 i steg 2, ∆R2= 0,013 i steg 3, ∆R2 = 0,002 i steg 4.
*p <0,05; ** p < 0,01
Precis samma modell (modell 2 i tabell 6) utfördes med acceptansen av användning av 
mjuka maktformer, där precis samma steg utfördes som i modell 1. I den andra 
modellen finns det flera signifikanta samband. Födelseår förklarar 1% av mjuka 
maktformer, prototypikalitet höjer förklaringsprocenten till 16,6 % och identifikation 
höjer den ytterligare till 21,7 %. Alltså alla förutom interaktionstermen mellan 
prototypikalitet och identifikation är betydande. Hypotesen H2 a) får inte stöd i denna 
modell. Alla steg som lagts till i denna modell, förutom den sista iteraktionstermen, har 
givit till betydande förklaringskraft för accepteringen av användningen av mjuka 






användning av mjuka maktmetoder B SE B β
Steg 1
Födelseår ,011 ,005 ,097*
Steg 2
Födelseår ,012 ,005 ,107*
prototypikalitet ,414 ,047 ,396**
Steg 3
Födelseår ,013 ,005 ,124**
prototypikalitet ,384 ,046 ,368**
Identifikation ,235 ,046 ,227**
Steg 4
Födelseår ,013 ,005 ,124**
prototypikalitet ,389 ,047 ,373**
Identifikation ,228 ,047 ,221**
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation -,044 ,046 -,042
Obs. R2 = 0,010 i steg 1, R2 = 0,166 i steg 2, R2 = 0,217 i steg 3, R2 = 0,219 i steg 4.
∆R2 = 0,157 i steg 2, ∆R2= 0,050 i steg 3, ∆R2 = 0,002 i steg 4.
*p <0,05; ** p < 0,01
Den tredje modellen hade legitimitet som beroende variabel. Stegen för modell 3 syns i 
tabell 7. Denna modell har sju olika steg. Första steget i modell 3 är acceptansen av 
användning av hårda maktformer. Till det andra steget tillades prototypikalitet, till det 
tredje identifikation och till det fjärde en interaktionsterm av hård makt och 
prototypikalitet. Till det femte steget tillades ännu en interaktionsterm av hård makt och 
identifikation, till det sjätte en interaktionsterm av prototypikalitet och identifikation och 
slutligen det sjunde steget med en trevägs interaktion med hård makt, prototypikalitet 
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och identifikation. I den tredje modellen förklarar hårda maktformer 1,2 % av 
legitimitet, prototypikalitet förklaringsprocenten med 28,1 % och identifikation höjer 
förklaringsprocenten ännu till 32,9 % av legitimitet. Ingen av interaktionstermerna blir 
betydande i denna modell heller. Dock syns här sambandet mellan legitimitet och 
accepteringen av användningen av hårda maktformer, som korrelerade i 
korrelationsanalysen. De har alltså ett negativt samband sinsemellan, som kunde tolkas 
som att ju mer hårda maktformer närförmannen accepteras använda, desto mindre 
legitim anses närförmannen vara. Prototypikalitet och identifikation korrelerade också 
med legitimitet, vilket syns nu här i regressionsanalysen.
Tabell 7
Modell 3
Legitimitet B SE B β
Steg 1
Hårda -,156 ,070 -,108*
Steg 2
Hårda -,144 ,060 -,100*
prototypikalitet ,760 ,060 ,530**
Steg 3
Hårda -,174 ,058 -,121*
prototypikalitet ,725 ,059 ,506**
Identifikation ,279 ,059 ,195**
Steg 4
Hårda -,174 ,059 -,121*
prototypikalitet ,726 ,059 ,506**
Identifikation ,280 ,059 ,195**
Interaktionsterm av
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hård makt och prototypikalitet ,015 ,061 ,010
Steg 5
Hårda -,168 ,059 -,117*
prototypikalitet ,724 ,059 ,505**
Identifikation ,271 ,060 ,189**
Interaktionsterm av
hård makt och prototypikalitet ,025 ,062 ,017
Interaktionsterm av
hård makt och identifikation -,053 ,063 -,035
Steg 6
Hårda -,168 ,059 -,117*
prototypikalitet ,724 ,059 ,505**
Identifikation ,271 ,061 ,189**
Interaktionsterm av
hård makt och prototypikalitet ,025 ,062 ,017
Interaktionsterm av
hård makt och identifikation -,053 ,064 -,036
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation ,004 ,061 ,003
Steg 7
Hårda -,162 ,060 -,113*
prototypikalitet ,729 ,060 ,508**
Identifikation ,277 ,062 ,193**
Interaktionsterm av
hård makt och prototypikalitet ,031 ,063 ,021
Interaktionsterm av
hård makt och identifikation -,052 ,064 -,035
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation -,004 ,063 ,003
Interaktionsterm av hård makt
prototypikalitet och identifikation -,038 ,069 -,025
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Obs. R2 = 0,012 i steg 1, R2 = 0,292 i steg 2, R2 = 0,329 i steg 3, R2 = 0,329 i steg 4, 
R2 = 330 i steg 5, R2 = 330 i steg 6, R2 = 331 i steg 7.
∆R2 = 0,281 i steg 2, ∆R2= 0,037 i steg 3, ∆R2 = 0,000 i steg 4, ∆R2 = 0,001 i steg 5, 
∆R2 = 0,000 i steg 6, ∆R2 = 0,001 i steg 7.
*p <0,05; ** p < 0,01
Den sista modellen, modell 4 är likadan som modell 3, förutom att variablerna för de 
hårda maktformerna byttes ut till de mjuka maktformerna. Som beroende variabeln 
behölls legitimitet och interaktionstermerna gjordes med mjuk makt. Talen till modell 4 
finns i tabell 8. I den sista modellen kan man se att mjuka maktformer förklarar 26,5 % 
av legitimitet, prototypikalitet höjer det till 39,5 % och identifikation till 40,6 %. I denna 
modell får vi fram den enda betydande interaktionstermen, och det är interaktionstermen 
mellan mjuk makt och prototypikalitet och den höjer förklaringsprocenten av legitimitet 
till 42,9 %. Resten av interaktionstermerna blir alltså inte statistiskt signifikanta. I denna 
modell kan man konstatera att hypotes H4 a) får stöd. I denna modell syns också 
sambandena mellan legitimitet och de andra variablerna, i och med att nästan varje steg 
ger mer förklaringsvärde för modellen.
Tabell 8
Modell 4
Legitimitet B SE B β
Steg 1
Mjuka ,739 ,061 ,515**
Steg 2
Mjuka ,523 ,060 ,364**
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prototypikalitet ,561 ,060 ,391**
Steg 3
Mjuka ,483 ,061 ,336**
prototypikalitet ,557 ,059 ,388**
Identifikation ,153 ,057 ,106*
Steg 4
Mjuka ,411 ,062 ,286**
prototypikalitet ,540 ,058 ,377**
Identifikation ,168 ,056 ,117*
Interaktionsterm av
mjuk makt och prototypikalitet -,208 ,051 -,163**
Steg 5
Mjuka ,414 ,063 ,289**
prototypikalitet ,539 ,058 ,376**
Identifikation ,170 ,056 ,118*
Interaktionsterm av
mjuk makt och prototypikalitet -,209 ,051 -,164**
Interaktionsterm av
mjuk makt och identifikation ,024 ,051 ,018
Steg 6
Mjuka ,408 ,063 ,284**
prototypikalitet ,529 ,059 ,369**
Identifikation ,180 ,056 ,126*
Interaktionsterm av
mjuk makt och prototypikalitet -,226 ,052 -,177**
Interaktionsterm av
mjuk makt och identifikation -,001 ,054 -,001
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation ,081 ,060 ,056
Steg 7
Mjuka ,405 ,063 ,282**
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prototypikalitet ,544 ,060 ,379**
Identifikation ,198 ,059 ,138*
Interaktionsterm av
mjuk makt och prototypikalitet -,225 ,052 -,176**
Interaktionsterm av
mjuk makt och identifikation -,025 ,058 -,019
Interaktionsterm av
prototypikalitet och identifikation ,074 ,060 ,052
Interaktionsterm av mjuk makt
prototypikalitet och identifikation -,056 ,048 -,052
Obs. R2 = 0,265 i steg 1, R2 = 0,395 i steg 2, R2 = 0,406 i steg 3, R2 = 0,429 i steg 4, 
R2 = 430 i steg 5, R2 = 432 i steg 6, R2 = 434 i steg 7.
∆R2 = 0,130 i steg 2, ∆R2 = 0,011 i steg 3, ∆R2 = 0,024 i steg 4, ∆R2 = 0,000 i steg 5, 
∆R2 = 0,003 i steg 6, ∆R2 = 0,002 i steg 7.
*p <0,05; ** p < 0,01
Eftersom resultaten gav en betydande regressionsmodell med en interaktion måste det 
utföras en fortsatt analys med simple slope testet. 
Jag utförde simple slope testet med de ostandardiserade regressionskoefficienterna. 
Dessa tal är alltså tagna ur modell nummer fyra, steg fyra. Jeremy Dawsons webbsida 
Interpreting Interaction Effects (www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm) erbjuder en 
excel tabell som räknar ut simple slope tabellen. Dawsons excel tabell räknar ut de 
förutspådda värden för Y med höga och låga värden för X och Z. Den förutspådda 
relationen mellan X och Y visas på olika nivåer av Z. Detta ger då en bild på 
interaktionsmodellen. (Dawson, 2013). Talen som insätts i två-vägs-standardiserade 
excel tabellen på Dawsons webbsida kommer från min modell nummer fyra, steg fyra 
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I bilden (bild 1) syns grafen för simple slope testet.
Bild 1
Low prototypikalitet innebär i dessa resultat att närförmannen uppfattas vara lite 
prototypisk (medeltal -1 standardavvikelse) och high prototypikalitet innebär att 
närförmannen är mycket prototypisk (medeltal +1 standardavvikelse). Low mjuk makt 
innebär lite användning av mjuk makt (standardavvikelse -1) och high mjuk makt 
innebär mycket användning av mjuk makt (standardavvikelse +1). Dependent är då 
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beroende variabeln, alltså i detta fall legitimitet. Bilden kan tolkas så att användning av 
mjuka maktformer hos högt prototypiskt rankade närförmän inte har ett samband med 
legitimitet eller höjer inte närförmännens legitimitet. Detta syns i den övre linjen som är 
streckad, eftersom graden på lutningen är låg. Alltså beta värdet är lågt. Däremot för 
dem som har klassificerat sin närförman som mindre prototypisk, har närförmännens 
användning av mjuka maktformer ett positivt samband med legitimitet. Alltså 
användning av mjuka maktformer höjer legitimiteten för dessa närförmän. Det syns i 
den undre linjen som har en större lutning. Detta innebär alltså att en närförman som 
inte anses vara prototypisk kan stärka sin legitimitet, alltså acceptans, med användning 
av mjuka maktformer. Medan man inte kan förutsäga legitimiteten på en prototypisk 
närförman med närförmannens användning av mjuka maktformer. Man måste dock ta i 
beaktan att redan starkt prototypiskt rankade ledare anses vara mer accepterade från 
första början än de som inte anses vara pototypiska, vilket syns i att den översta 
regressionsrakan börjar högre på legitimitetsnivån. De närförmän som inte rankats som 
prototypiska kan alltså dra nytta av användning av mjuka maktformer, men de kommer 
inte i något skede på samma nivå som de högt prototypiskt rankade närförmännen.
Maktmätarens sju dimensioner användes inte för fortsättningsanalyser i denna 
avhandling eftersom frågeställningen behandlade de mjuka och hårda maktformerna. 
Eftersom översättningen av maktmätaren var arbetskrävande var det motiverat att 
presentera de sju maktdimensionerna i avhandlingen, fast de inte fick en desto större 
roll. På detta sätt blir mätaren också testad och validerad, vilket kan vara nyttigt för 
fortsatta studier. Resultaten för maktmätarens sju dimensioner presenteras alltså för att 
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det är en del av arbetets validering.
6 Diskussion
Korrelationsanalyserna stödde de grundläggande frågeställningarna som sattes i denna 
undersökning. Prototypikalitet korrelerade positivt med identifikation, så att ju mer 
gruppmedlemmen identifierar sig med gruppen, desto mer prototypisk anses 
närförmannen vara. I resultaten får vi också fram att en mer prototypisk ledare 
accepteras använda mjuka maktformer. Dock gav resultaten inte stöd för accepteringen 
av hårda maktformer och närförmannens prototypikalitet.
Makt är alltid makt, oberoende om det klassificeras som mjuk eller hård. Berättigad 
legitimitet, som grundar sig på närförmannens position som förman kan ju tolkas som 
både mjuk och hård. Mjuk, eftersom det är den position närförmannen har och det 
innebär att han innehar en tillskriven makt som närförmannen och inte därför kan 
klassas som hård makt, utan mjuk, eftersom den är tillskriven honom; 
”Arbetsuppgifterna görs så som närförmannen säger.”. En av besvararna skrev i öppna 
frågan för maktmätaren att  ”Närförmannen ansvarar för vad deras underordnade gör.”
vilket visar att närförmannens ansvar kan vara en orsak till att användning av hårda 
maktmetoder inte ses som hårda, utan som ett ansvar över det som arbetarna gör. Dock 
kan berättigad legitimitet alltså också uppfattas som en hård maktform, speciellt ifall 
närförmannen hänvisar till sin position som förman för att få sin vilja igenom och på så 
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sätt använder sin position på ett ”hårt” sätt.
I korrelationerna emellan de sju maktvariablerna syns att de mjuka variablerna 
korrelerar jämnt starkt sinsemellan jämfört med korrelationer mellan hårda och mjuka 
variabler. Korrelationen är starkast mellan ömsesidig legitimitet och personliga straff 
variablerna. Påståendena i dessa variabler är ganska liknande och behandlar känslor, 
t.ex. ”på grund av mina tidigare belöningar kände jag mig skyldig att ge med mig” som 
är ett påstående ur variabeln ömsesidig legitimitet är liknande som påståendet ”jag 
kände mig personligen accepterad då jag gjorde som min närförman bad mig göra” ur 
variablen för personliga straff. De behandlar alltså ens känslor i den angivna situationen.
För att få svar på hypoteserna utförde jag tre regressionsmodeller vars resultat syns i 
tabell nummer tre. Födelseår som var den enda med maktvariablerna korrelerande 
bakgrundsvariabeln var alltså betydande. Regressionskoefficienterna kan tolkas så att ju 
högre födelseår, alltså ju yngre man är, desto mer accepterande är man för närförmannen 
att använda hårda maktmetoder. Samma gäller med mjuka maktmetoder, ju yngre man 
är, desto mer accepterande är man närförmannens användning av mjuka maktmetoder. 
Resultaten visar också att ju mer man identifierar sig med närförmannen, desto mer 
accepterande är man för närförmannen att använda hårda och mjuka maktmetoder. 
Sambandet är dock starkare för mjuka maktmetoder än hårda. Sambandet mellan 
prototypikalitet och användning av maktmetoder var alltså betydande bara för de mjuka 
maktmetoderna. Ju mer prototypisk närförmannen anses, desto mer accepterande är man 
för att han eller hon använder sig av mjuka maktmetoder men detta var inte betydande 
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för hårda. Dessa resultat visar att identifiering till den egna gruppen har ett positivt 
samband med acceptansen av användning av hårda maktformer, ingrupp-
prototypikaliteten har ett positivt samband med acceptansen av användning av mjuka 
maktformer och identifiering till den egna gruppen har ett positivt samband med 
acceptansen av användning av mjuka maktformer. 
Hypoteserna H1 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet och gruppmedlemmens 
identifiering med den egna gruppen har en saminteraktion i förutsägelsen av 
acceptansen av användning av hårda maktformer, så att sambandet mellan 
prototypikalitet och acceptansen av användning av hårda maktformer är starkare då 
individen identifierar sig med sin grupp än om individen inte identifierar sig med sin 
grupp och H2 a) Närförmannens ingupp-prototypikalitet och gruppmedlemmens 
identifiering med den egna gruppen har en saminteraktion i förutsägelsen av 
acceptansen av användning av mjuka maktformer, så att sambandet mellan 
prototypikalitet och acceptansen av användning av mjuka maktformer är starkare då 
individen identifierar sig med sin grupp än om individen inte identifierar sig med sin 
grupp kan också förkastas, alltså de får inte stöd i någon av regressionsmodellerna. 
Modell tre och fyra strävar att förklara hypoteserna H3 a) och b) och H4 a), b) och c). 
Regressionsanalysen för modellerna visar att accepteringen av användning av hårda 
maktmetoder har ett negativt samband med legitimitet. Detta kan tolkas som ju mer 
accepterande man är av närförmannens användning av hårda maktformer, desto mindre 
legitim tycker man att denne är. Här kan man se att legitimitet och acceptans av något 
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visst beteende inte nödvändigtvis är samma sak. Att en närförman anses vara legitim 
alltså att man accepterar denne behöver inte betyda att man accepterar dennes beteende. 
Med dessa resultat kan man konstatera att  användning av hårda maktformer har ett 
negativt samband med närförmannens legitimitet, så att ju mer hårda maktformer 
närförmannen uppfattas använda desto mindre legitim anses närförmannen vara. 
Resultaten visar också att användning av mjuka maktformer har ett positivt samband 
med legitimitet, så att ju mer mjuka maktformer närförmannen anses använda desto mer 
legitim anses han/hon vara. Enligt regressionsanalysen i både modell tre och fyra kan 
man tolka att ju mer prototypisk närförmannen anses vara, desto mer legitim är han eller 
hon. Samma tolkning kan man göra för identifikation, ju mer man identifierar sig med 
sin grupp, desto mer legitim anses närförmannen vara. Den enda Interaktionsterm som 
blev statistiskt betydande var interaktionstermen i modell nummer fyra steg fyra. Det är 
interaktionstermen för användning av mjuk makt och prototypikalitet. Detta betyder att 
mjuk makt och prorotypiskhet har en gemensam förklaringskraft för legitimitet. Ju mer 
prototypisk och ju mer accepterande man är för att närförmannen använder mjuka 
maktformer, desto mer legitim anser man att närförmannen är. Sambandet är alltså 
positivt. Detta innebär att hypotesen H4 a) Närförmannens ingrupp-prototypikalitet 
modererar sambandet mellan användning av mjuka maktformer och legitimitet så att, 
användning av mjuka maktformer har ett starkare negativt samband med legitimitet hos 
dem som är mindre prototypiska än de som är mer prototypiska får stöd av dessa 
resultat. Resten av hypoteserna, H3 a) och b) och H4 b) och c) blir alltså inte förstärkta 
av dessa analysresultat. Den grundläggande frågeställningen var alltså; är det mer 
acceptabelt för en protoypisk ledare att använda hårda maktmetoder? Med utkomsten av
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denna undersökning måste man konstatera att svaret på denna frågeställning blir nej. 
Dock tillåts de prototypiske ledaren använda mjuk makt, som tidigare konstaterades 
också vara en form av makt, och resultaten har visat att skillnaden mellan mjuk och hård 
makt kan variera och vara situationsbundna.
Den första komplikationen i analysen möttes i faktoranalysen. Den ursprungliga IPI (the 
interpersonal power inventory) modellen som mäter acceptansen av en ledares 
användning av makt, grundar sig på sju faktorer med egenvärde över ett. I min analys 
kom jag fram till endast sex faktorer med egenvärde över ett. Jag begrundade orsaken 
till att mitt material inte kom fram till sju faktorer, och kom till den slutsatsen att det 
kunde bero på att jag själv översatte den engelska IPI mätaren till finska, vilket kan ha 
lett till tolkningsskillnader. Vissa variabler kan också vara så liknande att de överlappar 
varandra. Själva mätaren är inte heller den mest enkla att förstå för en svarsperson. 
Eftersom man måste återkalla en situation där närförmannen ber en att utföra en uppgift 
enligt närförmannens behov eller vilja som skiljer sig från det egna arbetssättet, kan det 
lätt uppfattas och tolkas olika av svarspersonerna. Kanske någon inte hamnat i en sådan 
situation med sin närförman, utan alltid fått göra som han/hon själv vill. Speciellt 
eftersom svarspersonerna i mitt material till största delen var experter inom sin 
arbetsbransch, så kanske de inte har en närförman som ger råd utan bär ansvaret själva. 
Detta kom fram i öppna kommentarsfältet, där vissa svarspersoner hade påpekat att de 
inte någonsin hamnat i en sådan situation, eller att de ansvarar själv för sina beslut som 
experter inom sitt område. Situationen i mätaren kunde ha omformats så att man skall 
antingen minnas en situation som hänt, eller tänka sig en fiktiv situation där 
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närförmannen skulle be en att göra som närförmannen ville. På detta sätt skulle man ha 
uteslutit det faktum att alla kanske inte hade varit i en motsvarande situation som 
beskrevs i mätaren. Men som sagt, eftersom mätaren var översatt från engelskan kan 
vissa nyanser i språket ha ändrat på betydelsen eller tolkningarna av påståendena i 
mätaren. Kulturella aspekter kan också vara orsaken till att variablerna inte laddas på 
exakt samma sätt som i modellen. Organisationskulturen är sannolikt olika i Finland och 
skiljer sig säkert från de andra länderna där samma mätare använts. Man kan också 
ifrågasätta vad mätaren egentligen mäter. Mäter den det riktiga beteendet som 
egentligen har hänt, eller endast det som svarspersonen rapporterat. Dessutom kan man 
fråga sig vad är acceptansens roll i mätaren, kommer den fram i alla påståenden, eller 
finns det nyansskillnader. Mäter den acceptansen av användningen av en viss form av 
makt i vissa påståenden och bara användningen av en viss form av makt i andra 
påståenden.Påståendena är ändå ganska olika till naturen. Raven, Schwarzwald och 
Koslowsky (1998) säger själva också att mätaren ger olika resultat för personer i olika 
roller. Koslowsky och Schwarzwald (2009) menar också att mätaren och teorin borde 
undersökas i olika organisationella omgivningar.
Orsakerna till att resultatet inte blev så som det antogs i frågeställningen kan vara 
många. För det första var mätarna översatta från engelska till finska, vilket kunde ha 
orsakat vissa skillnader och nyanser i tolkningarna. Kanske respondenterna inte 
uppfattat påståendena på precis samma sätt som i de ursprungliga undersökningarna, 
eller som tidigare nämnts var kanske IPI mätaren en aning begränsande i och med att 
man måste ha upplevt den situationen som gavs för att besvara påståendena. Eftersom 
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svarspersonerna var experter i sin bransch hade de möjligen inte någon direkt 
närförman, som skulle delegera deras uppgifter, eller direkt vara i kontakt med dem 
angående deras uppgifter. Organisationskulturen kan dessutom vara en orsak till varför 
resultaten blev så olika. Man kanske uppskattar olika form av ledarskap i den finska 
organisationskulturen, och kanske en viss sorts maktbeteende uppfattas olika i olika 
delar av världen. Något som anses vara en hård form av makt i Amerika kanske inte 
anses vara hård i Finland, och därför är resultaten inte likadana.
Podsakoff, MacKenzie, Lee och Podsakoff (2003) menar att metodfel är en av de största 
orsakerna för mätfel. I denna avhandling är det självrapporteringen som skall läggas 
under ett förstoringsglas. Podsakoff m fl. (2003) påstår att eftersom respondentens svar 
är del av både den förutsägande och kriterium variabeln resulterar det i en typ av 
sjävrapporterings bias. Detta eftersom personer strävar till att vara konstanta och 
rationella i sina svar och därmed inte ger realistiska svar som motsvarar det som skulle 
hända på riktigt. Detta kallas konsistens effekten och framkommer speciellt då 
respondenter besvarar frågor eller påståenden ur det förflutna som behandlar deras 
attityder eller beteenden. Det sker alltså en förvrängning mellan det som påriktigt skulle 
ha skett och respondentens implicita teorier eller uppfattningar om dessa händelser. 
Respondenterna bildar illusioner om olika korrelationer mellan olika händelser, speciellt 
då de skall bedöma någons, t.ex. ledarens beteende. (Podsakoff m.fl. ,2003).
Självrapportering i beteendevetenskapliga tvärsnittsundersökningar  är alltid en aning 
problematiska (Podsakoff m.fl., 2003) och därför är alltså dessa potentiella orsaker till 
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mätfel som finns i denna undersökning, och därför kan man inte dra några slutsatser om 
kausala samband. 
Fast användning av makt i denna undersökning klassificerats som antingen hård eller 
mjuk så är de båda ju ändå makt, alltså en viss kontroll och inflytande som man utövar 
över en annan person. Ifall man skulle reflektera över resultaten utan att klassificera 
maktformerna som hårda eller mjuka så skulle man kunna säga att en närförman som 
anses vara prototypisk accepteras använda makt, speciellt ifall närförmannen anses vara 
legitim eller om man identifierar sig med gruppen.
Som tidigare forskning har visat, framkommer den mest prototypiska gruppmedlemmen 
naturligt som ledare. Man kan därför reflektera över ifall en tilldelad ledarposition 
någonsin kan vara totalt prototypisk. Kanske en ledarposition som är tilldelad redan som 
sådan drar ner på graden av prototypikalitet bara för att det är en given position. Då 
kunde man tänka sig att ifall en ledare som fått sin position som ledare (t.ex. i en 
organisation) skulle uppfattas som prototypisk av de andra gruppmedlemmarna, inte 
någonsin kan nå total prototypikalitet och acceptans för att gruppen inte bildats på ett så 
kallat naturligt sätt. Detta kunde vara någonting som kunde forskas i fortsättningen. 
Tidigare i arbetet presenterades teorin om självkategorisering, som innebär självets 
relationer med sociala normer och sociala kontexter bland annat inom grupper. Här 
kommer alltså de sociala normerna aspektet fram som kan vara en orsak till olika 
resultat i liknande forskningar i olika länder. De sociala normerna i Finland skiljer sig 
högst antagligen en aning från de sociala normerna i till exempel Amerika. Speciellt de 
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normer som finns tillskrivna i organisationsvärlden och de normer som berör ledarskap 
och ledare. Självkategoriseringsteorin stöder också resultaten om identifikation. Teorin 
menar att individer i grupp beter sig utgående från en gemensam identitet, och inte som 
individuella personer. För en grupp att beté och handla utgående från en gemensam 
identitet måste medlemmarna ju identifiera sig med sin ingrupp. Teorin menar att 
inflytande är en följd av att de kategoriserar sig själva så att de har en gemensam 
identitet, och makt är ju en form av inflytande. Kanske individerna som identifierar sig 
är mer acceptabla för olika maktformer eftersom de på det sättet kan känna sig som en 
del av den förändrande kraften. Som Haslam m.fl. (2011) säger ger makt en position att 
förändra den sociala omvärlden. Så ifall man identifierar sig och är en del av gruppen är 
man också en del av den makt som förändrar omvärlden. Och därför har man lättare att 
acceptera maktbrukets olika former.
Koslowsky och Schwarzwald (2009) menade att hårda maktformer sträcker sig till 
sociala eller organisationella resurser. Då kunde man ju tänka sig att det inom 
organisationsvärlden är acceptabelt att leda med hårdare maktformer. Kanske de därför i 
en viss mån inte ses som hårda, utan nödvändiga för organisationen. Detta kunde vara 
en orsak till resultaten i denna avhandling. Eller kanske i Finland personliga resurser, 
som alltså då är mjuka former av makt, i organisationsvärlden inte ses som något bra. 
Auktoritet är kanske mer accepterat och därmed något naturligt. Det syntes till exempel 
i resultatens korrelationsdel där berättigad legitimitet korrelerade med mjuk makt, fast 
berättigad legitimitet klassificeras som en hård makt. Maktteorierna menar att rätten till 
fri beslutsfattning är mer betonad inom de mjuka maktformerna, och då kunde man 
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fråga sig ifall det finns ett behov för fri beslutsfattning i organisationsvärlden där det 
finns en närförman som har ansvar och som gör de slutliga besluten. Hårda maktformer 
anses också vara viktiga för grupper att nå ett mål. I denna undersökning poängterade 
vissa respondenter att deras uppgifter är projektbundna, och då måste man ju nå ett mål. 
Kanske hårda maktformer ses därför som något nödvändigt och viktigt för att nå dessa 
mål, och då inte klassificeras som hårda, utan som en naturlig del av ledarskap. 
Eftersom den sociala kontexten är i ständig förändring förändras också prototypen 
ständigt. Hur skulle detta framkomma organisationsvärlden där samma chef har sin 
position i längre tidsperioder. Kanske chefen eller ledarens prototypikalitet förändras 
ständigt och är situationsbunden, eller kanske de andra gruppmedlemmarna lättare 
tycker att ledaren inte är prototypisk. Detta är problematiskt eftersom prototypikaliteten 
antagligen är olika i naturliga och onaturliga grupper. Största delen av svarspersonerna i 
denna avhandling arbetade som experter, vilket innebär att de själva besitter den 
information de behöver. Enligt den sociala identitetsteorin behandlar gruppmedlemmar 
grupp-prototypen som en informationskälla om den sociala verkligheten. Personer som 
arbetar som experter inom sitt område kanske inte behöver en informationskälla, och 
därmed kanske inte ser sin närförman eller ledare som någon som ger dem information. 
Detta kunde också vara en orsak till att närförmannen inte anses vara prototypisk, 
eftersom det inte är nödvändigt. 
Denna avhandling har har bidragit detta forskningsområde med förstärkning om att 
identifikation är centralt för inflytande inom grupper. Dessutom bevisar den gruppens 
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betydelse som en helhet för det fungerande ledarskapet och organisationens utveckling. 
Betydelsen av en gemenskap och acceptans inom gruppen blir bevisad i denna 
undersökning. Som redan nämnts har procedurmässig rättvisa och ledarprototypikalitet 
undersökts tidigare. För att relatera denna undersökning till dessa tidigare 
undersökningar kan man säga att den stöder uppfattningen om Ulrichs m.fl. (2009) 
resultat om prototypikalitet och procedurmässig rättvisa, i och med att låg eller hög 
prototypikalitet inte påverkades av ledarens procedurmässiga rättvisa. Resultaten av 
denna undersökning kan relateras till Ulrichs m.fl. (2009) undersökning i och med att de 
närförmän som klassificerats som lågt prototypiska har en nytta av användning av 
mjuka maktformer och anses mer legitima, medan de som klassificerats som högt 
prototypiska inte drar nytta av användning av mjuka maktformer, och deras legitimitet 
inte ändras. Dessa resultat skiljer sig från en undersökning utförd av Seppälä, Lipponen 
och Pirttilä-Backman (2012), där de kom fram till att högt prototypiska ledare har ett 
samband med procedurmässig rättvisa angående medarbetares tillit. De kom fram till att 
en ledares procedurmässiga rättvisa inte nödvändigtvis kan ersättas av ledarens ingrupp-
prototypikalitet i och med att ifall ledaren anses vara orättvis, fastän denne är högt 
ingrupp-prototypisk, leder det till låga nivåer av tillit i medarbetarna. Detta betyder att 
det tycks finnas vissa skillnader i resultaten. Detta kunde bero på källan av de olika 
variablerna, ifall de behandlar ledaren eller en själv, eller gruppmedlemmarna. Detta 
kunde vara något att forska i i framtiden.
De största frågorna denna avhandling ställt är alltså ifall gruppens naturlighet eller 
onaturlighet är viktig för gruppens prototypikalitet, och har de roller och positioner som 
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gruppmedlemmarna har i organisationen en stor betydelse för uppfattningen om 
ledarskap. Är en ledarposition bara en byrokratisk del av en organisations-struktur? 
Kanske organisationsvärlden skulle kunna utvecklas på den fronten. Den framtida 
forskningen utmanas att lägga mer uppmärksamhet på gruppens kraft och inflytande på 
själva ledarskapet. Ledare kan alltid utmärkas, men ett bra ledarskap behöver en 
accepterande och stödande grupp runtom sig för att nå de mål gruppen har.
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Bilaga 1
Ursprungliga IPI maktmätaren
Påståendena med asterisk kom inte med i Ravens (mfl., 1998) egentliga mätare.
Often supervisors ask subordinates to do their job somewhat differently. Sometimes 
subordinates resist doing so or do not follow the supervisor's directions exactly. Other 
times, they will do exactly as their supervisor requests. We are interested in those 
situations which lead subordinates to follow the requests of their supervisor. 
Think about a time when you were being supervised in doing some task. Suppose your 
supervisor asked you to do your job somewhat differently and, though you were initially 
reluctant, you did exactly as you were asked. On the following pages, there are a 
number of reasons why you might do so. Read each descriptive statement carefully, 
thinking of the situation in which you were supervised. Decide how likely it would be 
that this would be the reason you would comply.
Reward Impersonal 
1. A good evaluation from my supervisor could lead to an increase in pay.
22. My supervisor could help me receive special benefits.
37. My supervisor’s actions could help me get a promotion. 
*41. I expected to get some favorable consideration for this. 
Coercive Impersonal 
*6. My supervisor could give me undesirable job assignments. 
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13. My supervisor could make things unpleasant for me.
31. My supervisor could make it more difficult for me to get a promotion. 
39. My supervisor could make it more difficult for me to get a pay increase. 
Expert Power 
3. My supervisor probably knew the best way to do the job.
19. My supervisor probably knew more about the job than I did.
*26. I trusted my supervisor to give me the best direction on this. 
38. My supervisor probably had more technical knowledge about this than I did. 
Referent Power 
5. I respected my supervisor and thought highly of him /her and did not wish to disagree. 
15. I saw my supervisor as someone I could identify with.
*27. We were both part of the same work group and should have seen eye- to-eye on things. 
35. I looked up to my supervisor and generally modeled my work accordingly. 
Informational Power 
4. Once it was pointed out, I could see why the change was necessary.
*17. My supervisor had carefully explained the basis for the request. 
24. My supervisor gave me good reasons for changing how I did the job.
42. I could then understand why the recommended change was for the better. 
Legitimacy/Position 
2. After all, he/she was my supervisor.
*20. It was his/her job to tell me how to do my work. 
28. My supervisor had the right to request that I do my work in a particular way. 
34. As a subordinate, I had an obligation to do as my supervisor said.
Legitimacy/Reciprocity 
*7. My supervisor had done some nice things for me in the past and so I did this in return. 
12. For past considerations I had received, I felt obliged to comply.
32. My supervisor had previously done some good things that I had requested.
 43. My supervisor had let me have my way earlier so I felt obliged to comply now. 
Legitimacy/Dependence 
*9. It was clear to me that my supervisor really depended on me to do this for him/her. 
16. Unless I did so,his/her job would be more difficult.
25. I understood that my supervisor really needed my help on this.




11. By doing so, I could make up for some problems I may have caused in the past. 
21. Complying helped make up for things I had not done so well previously. 
30. I had made some mistakes and therefore felt that I owed this to him/her. 
*36. I had not always done what he/she wished, so this time I felt I should. 
Personal Reward 
8. I liked my supervisor and his/her approval was important to me.
*14. It made me feel better to know that my supervisor liked me. 
29. My supervisor made me feel more valued when I did as requested.
33. It made me feel personally accepted when I did as my supervisor asked. 
Personal Coercion 
*l0. I didn’t want my supervisor to dislike me. 
18. It would have been disturbing to know that my supervisor disapproved of me. 
23. My supervisor may have been cold and distant if I did not do as requested. 
44. Just knowing that I was on the bad side of my supervisor would have upset me. 
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Kyselylomake[1]
Arvoisa vastaanottaja
Tämä kyselylomake on osa Pro Gradu tutkimusta, koskien ryhmädynamiikan eri osa-alueita työympäristössä. Tiedot kootaan
erilaisten ammattialojen työympäristöjen selvittämiseksi. Kaikkien vastaajien vastaukset ovat tarpeellisia tutkimuksen kannalta.
Vastaamiseen menee noin 10-15 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaaja pysyy anonyyminä. Kyselyn
vastaukset ovat luottamuksellisia, eikä yksittäisen henkilön vastauksia voi erottaa tuloksista. 
Vastaan mielelläni tutkimukseni ja tämän kyselyn herättämiin kysymyksiin sähköpostitse. Jos olet kiinnostunut tutkimuksen lopputuloksesta, voit olla
minuun yhteyksissä.
Kyselyyn on aikaa vastata kaksi viikkoa.








Usein lähiesimiehet pyytävät alaisiaan tekemään työnsä hieman erilailla kuin miten alaiset itse olisivat sen tehneet. Joskus alaiset
vastustavat sitä tai eivät suostu noudattamaan lähiesimiehen ohjeita tarkasti. Toisinaan alaiset kuitenkin tekevät kuten heitä käsketään.
Olen kiinnostunut seikoista, jotka johtavat siihen että alaiset toimivat lähiesimiehen käskyjen mukaisesti.
Mieti tilannetta, jolloin jotakin sinun työtehtävääsi ohjattiin. Oleta, että nykyinen lähiesimiehesi pyysi sinua tekemään työtehtäväsi hieman
eri tavalla kuin olisit itse halunnut sen tehdä. Vaikka hieman vastustit asiaa, teit kuitenkin kuten käskettiin. Seuraavilla sivuilla on
muutamia mahdollisia syitä miksi teit niin. Lue väittämä huolella, pitäen mielessä tilanne jolloin työtäsi ohjeistettiin. Pohdi kuinka
todennäköistä olisi, että se olisi syy myöntymiseesi.
Seuraavat väittämät koskevat lähiesimiestäsi. Arvioi kuinka samaa tai erimieltä olet väittämien kanssa.
Valitse jokaisen väittämän kohdalla mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.
1= Ehdottomasti Ei syy.
2= Ei lainkaan syy.
3= Ei kovin merkittävä syy.
4= En osaa sanoa.
5= Melko merkittävä syy.
6= Merkittävä syy.
7= Ehdottomasti syy.
 Pohdi alla olevia väittämiä ja arvioi, kuinka todennäköisesti ne olisivat syy myöntymiseesi.
1 2 3 4 5 6 7
* 1. Hyvä arvostelu lähiesimieheltäni olisi voinut johtaa palkankorotukseen.
* 2. Hän oli kuitenkin lähiesimieheni.
* 3. Lähiesimieheni tiesi luultavasti parhaimman tavan tehdä työ.
* 4. Asiasta huomautettua, huomasin itse miksi muutos oli tarpeen.
* 5. Kunnioitin lähiesimiestäni suuresti, enkä halunnut olla eri mieltä hänen kanssaan asiasta.
* 6. Pidin lähiesimiehestäni, joten hänen hyväksyntänsä oli tärkeää minulle.
* 7. Tekemällä sen voisin hyvittää ongelmia joita mahdollisesti olin aiheuttanut aikaisemmin.
* 8. Edellisten palkkioideni takia tunsin olevani velvollinen myöntymään.
* 9. Lähiesimieheni voisi hankaloittaa työolosuhteitani.
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Muu syy
* 10. Pidin lähiesimiestäni henkilönä, johon pystyin samaistumaan.
* 11. Ellen olisi tehnyt sitä, hänen työnsä olisi ollut vaikeampaa.
* 12. Olisi ollut häiritsevää tietää, että lähiesimieheni paheksuu minua.
* 13. Lähiesimieheni tiesi luultavasti enemmän työtehtävästä kuin minä.
* 14. Myöntyminen auttoi minua hyvittämään aikaisemmin huonommin tehdyt työni.
* 15. Lähiesimieheni avulla voisin saada erityisiä etuja.
* 16. Lähiesimieheni olisi voinut olla kylmä ja etäinen, jos en olisi tehnyt kuten käskettiin.
* 17. Lähiesimieheni antoi minulle hyviä syitä muuttaa tapaa jolla tein työn.
* 18. Ymmärsin, että lähiesimieheni oikeasti tarvitsi apuani tässä asiassa.
* 19. Lähiesimiehelläni oli oikeus vaatia, että teen työni tietyllä tavalla.
* 20. Lähiesimieheni sai minut tuntemaan itseni enemmän arvostetuksi, kun tein kuten pyydettiin.
* 21. Olin tehnyt joitakin virheitä, joten tunsin olevani hänelle asian velkaa.
* 22. Lähiesimieheni olisi voinut vaikeuttaa mahdollisen ylennyksen saamista.
* 23. Lähiesimieheni oli aikaisemmin tehnyt joitakin hyviä asioita, joita olin häneltä pyytänyt.
* 24. Tunsin itseni henkilökohtaisesti hyväksytyksi, kun tein kuten lähiesimieheni pyysi.
* 25. Alaisena olin velvollinen tekemään kuten lähiesimieheni sanoo.
* 26. Ihailin lähiesimiestäni ja muokkasin yleensä työni sen mukaisesti.
* 27. Lähiesimieheni toiminta olisi voinut auttaa minua saamaan ylennyksen.
* 28. Lähiesimiehelläni oli luultavasti enemmän teknillistä tietoa asiasta kuin minulla.
* 29. Lähiesimieheni olisi voinut hankaloittaa palkankorotuksen saamista.
* 30. Ymmärsin, että lähiesimieheni tarvitsee apua ja yhteistyötä heiltä jotka työskentelevät hänen kanssaan.
* 31. Ymmärsin siten miksi suositeltu muutos oli hyvästä.
* 32. Lähiesimieheni oli antanut tavalleni myötä aikaisemmin, joten tunsin velvollisuutta myöntyä tällä kertaa.
* 33. Olisin pahastunut, jos olisin ollut huonoissa väleissä lähiesimieheni kanssa.
I2
2.
Seuraavat väittämät koskevat tuntemuksia ja käsityksiä, joita sinulle on mahdollisesti syntynyt työskennellessäsi yksikössä, jossa nyt olet
töissä. Rengasta jokaisen väittämän kohdalla mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.
1= Täysin eri mieltä.
2= Eri mieltä.
3= En osaa sanoa.
4= Samaa mieltä.
5= Täysin samaa mieltä.
 
1 2 3 4 5
* 1. Kun joku arvostelee yksikköäni, se tuntuu minusta ikään kuin henkilökohtaiselta loukkaukselta.
* 2. Kun puhun yksiköstäni, puhun useammin ”meistä” kuin ”heistä”.
* 3. Minulle on jokseenkin yhdentekevää, mitä muut ajattelevat yksiköstäni
* 4. Yksikölläni on minulle paljon henkilökohtaista merkitystä.
* 5. Yksikköni menestys on myös minun menestymistäni.
* 6. Kun joku kehuu yksikköäni, se tuntuu minusta ikään kuin henkilökohtaiselta kohteliaisuudelta.
P3
3.
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1
2
Vastaa seuraaviin väittämiin lähiesimiehestäsi.
1= Täysin eri mieltä.
2= Eri mieltä.
3= Jokseenkin eri mieltä.
4= En osaa sanoa.
5= Jokseenkin samaa mieltä.
6= Samaa mieltä.
7= Täysin samaa mieltä.
 
Lähiesimieheni...
1 2 3 4 5 6 7
* 1. on hyvä esimerkki sen tyyppisestä ihmisestä, joita yksikössäni työskentelee.
* 2. edustaa niitä piirteitä, jotka ovat yhteisiä yksikössäni työskenteleville ihmisille.
* 3. on hyvin samanlainen kuin muut yksikköni työntekijät.
* 4. ei vastaa sen tyyppisiä ihmisiä, joita yksikössäni työskentelee.
L4
4.
Seuraavat väittämät koskevat lähiesimiestäsi. Arvioi kuinka samaa tai erimieltä olet väittämien kanssa.
1= Täysin eri mieltä.
2= Eri mieltä.
3= Jokseenkin eri mieltä.
4= En osaa sanoa.
5= Jokseenkin samaa mieltä.
6= Samaa mieltä.
7= Täysin samaa mieltä.
 
1 2 3 4 5 6 7
* 1. Haluan että hän jatkaa minun ryhmäni lähiesimiehenä.
* 2. Hyväksyn hänet johtajana.
* 3. Hän ansaitsee paikkansa lähiesimiehenä.
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* Syntymävuosi
Ei ammatillista koulutusta
Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus





























Kuinka monta henkilöä suunnilleen yksikössäsi työskentelee?
Työsuhteeni on...
Mihin ammattiluokkaan kuulut?
TIETOJEN LÄHETYS
Sydamellinen kiitos vastauksistasi!
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